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Vorrede. 



Viel ist bereits über den platonischen „Theätet" ge- 
schrieben. Wer den Dialog kennt, wird diese Erscheinung 
aber begreiflich finden. Die Fragen, die der Thätet behandelt, 
sind nicht nur geschichtlich interessant, sie sind zu allen 
Zeiten modern gewesen und haben stets gedrängt, sich mit 
ihnen auseinander zu setzen, wo man nach „Wissenschaft" 
und „Weltanschauung" gefragt hat. 

Das Thema „Was ist Erkenntnis? Was ist Wissenschaft?" 
gibt dem Dialoge seine Stellung auch unabhängig vom eigent- 
lichen System Piatons. Die propädeutische Art der Behandlung 
des Problems macht ihn zugleich am besten geeignet zur Ein- 
führung in die platonische Philosophie. Nie wieder hat Plato 
so voraussetzungslos und so umfassend in zusammenhängender 
Betrachtung die Grundlagen seines Systems begründet und 
entwickelt. Dazu wirft gerade der „Theätet" so viele charakte- 
ristische Streiflichter auf die Persönlichkeit Piatons, auf die 
Art seiner Schriftstellerei, insbesondere auf seine literarischen 
Fehden, daß man hier sein Portrait am vollständigsten und 
lebensvollsten — auch in seinen Schattenlinien — erfaßt. 

Doch der Dialog ist wie gesagt mehr als ein charakte- 
ristischer Zeuge platonischer Denkart und der verschiedenen 
Geistesströmungen im Athen des vierten Jahrhunderts vor 
Christo. Geht man den platonischen Argumentationen im 
einzelnen nach, so möchte es fast scheinen, als sei der 
„Theätet" nicht für das vierte Jahrhundert vor Christo, 
sondern recht eigentlich als Rüstzeug für die Kämpfe unserer 
Gegenwart gegen Materialismus, Sensualismus, Empirismus 
und Positivismus verfaßt worden. 



VI 

So ist es denn der Wunsch des Verfassers, durch die 
vorliegende Abhandlung auch weitere Kreise zu interessieren, 
wenngleich sie in erster Linie für alle diejenigen bestimmt 
ist, die sich mit Plato näher beschäftigen wollen und nach 
einer Einführung in seine Philosophie in der Form eines 
begleitenden Kommentars verlangen. Dem kundigen Plato- 
forscher empfiehlt sich diese Untersuchung zur eingehenden 
Kritik. Sie erscheint hoffentlich nicht zu revolutionär, wenn 
sie — eher konservativ — in vielen Punkten da ansetzen 
mußte, wo die Platoforschung vor etwa 50 Jahren aufgehört 
hat. Des Verfassers Absicht, eine „Darstellung der platonischen 
Erkenntnistheorie nach ihren Problemen betrachtet" zu geben, 
wie sie nach dem gegenwärtigen Stande unserer Kenntnis 
möglich ist, zwingt ihn, die Fundamente seiner Arbeit früh 
und lange genug der öffentlichen Kritik zu zeigen und so 
hoffe ich Betrachtungen und Analysen des „Meno", „Char- 
mides", „Kratylos", „Sophistes", „Phaedrus", „Parmenides" 
bald nachfolgen lassen zu können. Denn bei dem Streit der 
Meinungen sind jene Einzelbetrachtungen, oft mehr philo- 
logischer als philosophischer Art, die unbedingt nötige Vor- 
arbeit. Das letzte Wort über den platonischen Theätet 
gesagt zu haben, maßt sich die folgende Untersuchung nicht 
an. Inwieweit sie als eine für jetzt abschließende Betrachtung 
gelten darf, wird der Kenner zu beurteilen haben. 

Berlin, im April 1908. 
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Einleitung und Übersicht über bisherige Versuche. 

Das Thema des platonischen Theätet kjtiörTJfirj rl eöriv; 
„Was ist Wissen", „Was ist Erkenntnis" oder auch „Was 
ist Wissenschaft" ist bei der fundamentalen Bedeutung dieses 
Begriffs in der Philosophie Piatons in mehr als einer Hinsicht 
von Interesse und Bedeutung. Es kann daher nicht ver- 
wundern, daß man immer wieder und in der verschiedensten 
Weise sich bemüht hat, in das Verständnis jenes Dialogs ein- 
zudringen; hat doch das Thema auch an sich, aus rein er- 
kenntnistheoretischen Gründen seinen Reiz. 

Die Meinungen über die Bestimmung des Dialogs und 
über die eigenartige Behandlung seines Problems gehen weit 
auseinander. Schon die vorhandenen abschließenden Urteile 
über das Werk als Ganzes können dies zeigen. Die früher 
herkömmliche, z. B. von J. E. Erdmann, Geschichte der Philo- 
sophie I, 93, vertretene Ansicht meint, in ihm neben dem ab- 
wehrenden Charakter eine überwiegend propädeutische Tendenz 
zu finden. Diese Ansicht sucht im einzelnen besonders Stein- 
hart (Einleitung zur Übersetzung des Theätet von H. Müller 
S. 18, 16) durchzuführen: „Das Bild des werdenden Denkers." 

E. Zeller, Phüosophie der Griechen 113, 491 ff.^ n4, 588 ff., 
benutzt den Theätet zwar auch für die Darstellung der pro- 
pädeutischen Absicht im platonischen Philosophieren, be- 
zeichnet ihn aber S. 462 als „eine elementarische, ergebnis- 
lose Untersuchung". Entgegen dieser herkömmlichen Ansicht 

1 



haben in jüngster Zeit Gelehrte wie Gomperz, Griech. Denker 
II, 458, Hörn, Platostudien, Neue Folge (1904) S. 259, 261, 
Räder, Piatons philosophische Entwicklung (1905) S. 280, 
284, 288, im Theätet Spuren einer Selbstkritik Piatons oder 
sogar den Beginn einer Kritik seiner Ideenlehre zu finden 
gemeint, eine Ansicht, die zuerst von Jackson, Journal of 
Philology, Xni, (1885) 242 ff. vorgetragen wurde, und die 
Räder und Hörn sogar bestimmte, von einem mehr oder 
weniger scharfen Gegensatz des „Theätet" zum „Staate" zu 
sprechen (Hörn a. a. 0. S. 253, 278, Räder S. 293 ff.). 

Daneben ist besonders durch Bonitz, „Platonische Studien", 
die polemisch kritische Seite unseres Dialogs betont und nach 
einer Kritik der gegenteiligen Ansichten, Platonische Studien ^ 
47 — 92, verschiedentlich (besonders 83, 89, 91) das Resultat 
so formuliert worden: „Die Behandlung der Frage nach dem 
Wesen des Wissens ist eine durchaus negative und kritische" 
und „man hat kein Recht zu sagen, daß in der negativen 
Kritik und durch dieselbe auch eine positive Erklärung über 
das Wissen im platonischen Sinne gegeben ist." Diese Meinung 
von Bonitz ist von den Späteren meist übernommen, höchstens 
durch allerlei Nebenbestimmungen modifiziert worden. Der 
am weitesten gehende Vertreter dieser Erklärungsweise ist 
wohl Joel, der in seinem Buche „Der echte und der xeno- 
phontische Sokrates", Berlin 1901, n, 2, 839—855 nicht 
nur Anspielungen auf Antisthenes finden will und ganze 
antisthenische BestandteUe nachzuweisen sucht, sondern unsem 
Dialog ganz und gar als eine Kritik der Erkenntnistheorie 
des antisthenischen „Protreptikos" auffaßt und „in dieser Be- 
ziehung allein eine Erklärung des Werkes findet." 

Auf der andern Seite hat es natürlich nicht an Versuchen 
gefehlt, auf einen positiven Ertrag der erkenntnistheoretischen 
Untersuchung hinzuweisen, so namentlich bei Fr. Susemihl, 
Die genetische Entwicklung der platonischen Philosophie, 
Leipzig 1864, I, 117 ff., und Ribbing, Genetische Darstellung 
der platonischen Ideenlehre, Leipzig 1863. 



*) Bäder S.280: Der Theätet kann nicht als eine kritische Einleitung 
in die positive Philosophie jener konstruktiven Dialoge betrachtet werden. 
Mit ihm beginnt vielmehr eine Kritik, die von der Ideenlehre abführt. 



Vor allem ist aber Steinhart, Einl. 33, 44, 92, zu er- 
wähnen, der sogar mit K. Fr. Hermann, Geschichte und System 
der platonischen Philosophie 492 — 99 in der dritten Definition 
des Dialogs die von Plato gewollte Antwort finden will. 

Andere wiederum, wie P, Natorp, Forschungen zur Ge- 
schichte des Erkenntnisproblems 14 ff., behaupten, der Theätet 
wolle die Frage nur „zetetisch" behandeln, und wieder andere, 
wie Pfleiderer, Sokrates- Plato (1896) 815, geben als das 
Resultat ihrer Untersuchung „Plato sei sich selbst nicht über 
alle Probleme klar geworden, die er im Theätet berühre." 
Unter diesen Umständen darf man sich nicht wundern, daß 
nicht nur der Theätet, sondern auch die gesamte Erkenntnis- 
theorie Piatons bis zu ihrer Entwicklung der sogenannten 
Ideenlehre soviele verschiedene Auffassungen sich hat gefallen 
lassen müssen. 

Der Hauptgrund für den Streit der Meinungen dürfte in 
der eigenartigen Form der Darstellung zu suchen sein, in die 
Plato die Behandlung seines Problems gekleidet hat. Denn 
rein äußerlich, zumal wenn man sich ohne die nötige Kritik, 
wie dies vor allem Bonitz 71, 72, 75, 78, 80, 86, 88 tut, an 
gewisse Äußerungen klammert, verläuft die Untersuchung 
allerdings skeptisch und negativ. Diese eigenartige Form 
platonischer Darstellungskunst, die stets andeutet aber nie 
vollständig ausspricht, hat von jeher den Platolesern und 
-erklären! Schwierigkeiten gemacht (vgl. Zeller JI% 425), und 
wenn wir Ciceros Urteil in den Acad. post. 12, 46 lesen, ^ so 
dürfen wir uns nicht wundern, daß der Streit darüber, was 
als Piatos eigentliche Ansicht zu gelten habe, besonders im 
Theätet, wo es sich um das Grundprinzip der platonisch- 
sokratischen Philosophie handelt, von jeher ein lebhafter sein 
mußte. 5i) 

Die Eigentümlichkeit platonischer Darstellungsart, die 
uns nicht wenig das Verständnis seiner Gedanken zu er- 
schweren vermag, ist verschiedentlich beobachtet worden. Es 



*) Cicero, Acad. post. 12,46: cuius (sc. Piatonis) in libris nihil ad- 
firmator, et in utramque partem multa disseruntor, de omnibns quaeritur, 
nihil certi dicitur. Vgl. Acad. post. 4, 16. 

*) Vgl. Theätetkommentar eines Anonymus S. 4. Herausgegeben yon 
Diels & Schubart, Berlin 1905. 
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ist ein Verdienst Zellers (11 ^ 415) gegenüber Grote, Plato 
and the other companions of Socrates, Lond. 1865 zu warnen, 
Piatos Worte bei verneinenden Ergebnissen zu wörtlich zu 
nehmen oder gar als das Bekenntnis eines Skeptikers auf- 
zufassen. Obwohl er selbst den Theätet als eine elemen- 
tarische, ergebnislose Untersuchung bezeichnet, glaubt er doch 
(S. 481) im allgemeinen über diese Form der dialogischen 
Darstellung die Worte Brandis betonen zu müssen: „Warum 
sollten so häufig, nachdem echt sokratisch das Scheinwissen 
durch Nachweisung des Nichtwissen zerstört ist, nur einzelne 
scheinbar unzusammenhängende Striche der Untersuchung in 
ihnen sich finden? Warum die eine durch die andere ver- 
hüllt sein? Warum die Untersuchung am Schluß in schein- 
bare Widersprüche sich auflösen? Setzt Plato nicht voraus, 
daß der Leser durch selbständige Teilnahme an der auf- 
gezeichneten Untersuchung das Fehlende zu ergänzen, den 
wahren Mittelpunkt derselben aufzufinden und diesem das 
übrige unterzuordnen vermöge, aber auch nur ein solcher 
Leser die Überzeugung gewinne zum Verständnis gelangt 
zu sein?" i) 

Mit dieser sozusagen indirekten Mitteilungsweise hängt 
eng zusammen die charakteristische, tiefere Bedeutung der 
Ironie, die Plato dem Sokrates seiner Dialoge zu geben weiß, 
anknüpfend an eine Eigentümlichkeit des historischen Sokrates. 

Dieses sokratische ovx oUa, das angebliche Bekenntnis 
eigener Unwissenheit, ist nicht einmal bei dem historischen 
Sokrates 2) eine skeptische Leugnung des Wissens gewesen. 
Ganz besonders aber ist bei dem platonischen Sokrates dieses 
ovx oUa nur cum grano salis zu verstehen, wenn anders man 
das mutwillige, fast ausgelassene Spiel empfinden will, welches 
mit unendlicher Ironie und Überlegenheit Sokrates bei Plato 
z. B. im „Ion", „Menexenos", „Kratylos", „Protagoras", 
„Euthydem" und anderen Dialogen mit seinen Gegnern treibt. 

Auch im Theätet ist zum großen Teil, wie sich im 
einzelnen noch zeigen wird, mit dieser nicht immer gleich 



^) über diese andeutende Tendenz der platonischen Schriftstellerei 
vgl. Peipers, Erkenntnistheorie Piatons 159 ff. Auf den Theätet bezüglich 
Schleiermacher, PI. W. W. H», 121. 

») Cf. Xenoph., Memor. I, 2, 36 und ZeUer H«, 108, 104, H*, 119. 



durchsichtigen sokratischen Ironie zu rechnen. Hat man dies 
auch stets anerkannt, so hat man doch gleichwohl wieder 
sehr vieles, mochte es dadurch auch noch so rätselhaft werden, 
als ernst aufgefaßt, was bei näherem Zusehen als offene 
Ironie gekennzeichnet ist und infolgedessen eine ganz andere 
Ausdeutung erfährt. 



Die Bedeutung des Problems. 

Das Problem rl eöriv ejclöttkitj ist bei Plato, dem Fort- 
bildner der sokratischen Philosopie, von besonderer Wichtig- 
keit dadurch, daß er das „Wissen", das jener (vgl. Zeller 11 3, 
470) nur als Erkenntnisprinzip aufgestellt hatte, zum Mittel- 
punkte eines wissenschaftlichen Lehrgebäudes gemacht hat. 
So sehen wir ihn in seinen Dialogen des öfteren Gelegenheit 
nehmen, dieses Problem zu streifen, zum Teil sogar es zu 
beantworten (vgl. Zeller n -^ 462, 493 ff.). Ja, trotz mancher 
Einräumungen, wie z.B. Meno 97BfE., Staat 430 Äff., pflegt 
er mit einer solchen unerschütterlichen Sicherheit (vgl. Meno 
98 B) bis zuletzt (vgl. die „Gesetze") über diesen Begriff, der 
ihm sowohl die Grundlage der Erkenntnis- wie der Tugend- 
lehre bedeutet, zu sprechen, daß es zunächst einigermaßen 
befremdet, wenn im Theätet die Untersuchung über die Grund- 
lage seines Systems scheinbar ergebnislos verläuft, trotzdem 
ein ganzer Dialog dieser Frage gewidmet ist. 

Schon mit der Formulierung des Themas geht Plato 
bewußt über die Philosophie seines Meisters hinaus. Obwohl 
das Wissen sein Prinzip war, hat Sokrates es doch nie er- 
klärt, d. h. definiert, wohl aber sich in jeder Weise bemüht, 
den Begriff des Wissens durch Beispiele deutlich zu machen 
und wenigstens erklärend zu umschreiben.^) 

Ihm, dem mit dem Begriff und der Sprache noch ringenden, 
ist darum kein Vorwurf zu machen, daß er diesen Grundpfeiler 



Xenoph., Memor. IV, 6, vgl. ZeUer n», 123, n*, 148. Xenoph., 
Memor. HI, 9, 4 oo<piav (wie Memor. IV, 6 und Theätet 145 E zeigen, völlig 
identisch mit der inioTrifii] unseres Themas) öh xal ooxpgoavvriv ov öid- 
QiQeVf alla rtp rä fiev ;faAa xe xäyad-a yiyvwoxovxa xQ^od^ai avzolg xal 
Tip T« aloxQa eiöoxa evXaßeZod^ai oo<p6v xe xal ofixpQova exQivev, 



seiner Philosophie noch nicht durch eine genaue Definition, 
d. h. wenigstens auf Grund seiner bestimmten Voraussetzungen 
festgelegt hat, zumal es eine vollkommen abschließende Real- 
definition des Wissens (vgl. als ähnliche Fälle die Wörter 
„Philosophie", „Farbe", „Ton", „Materie") wohl auch nie 
geben würde. 

Es ist von Wichtigkeit und aus logischen und erkenntnis- 
theoretischen Gründen von Interesse, sich überhaupt einmal 
dieser Schwierigkeit klar zu werden, die einer vollkommenen 
Wortdefinition des Begriffs „Wissen" immer im Wege steht, 
und die, wenn man nicht genetisch erklären will, wohl schließ- 
lich doch nur zur Zirkeldefinition führt Man wird so viel- 
leicht die Vorsicht des Sokrates-Plato in unserm Dialog oder das 
Unvermögen des historischen Sokrates ganz begreiflich finden. 

Versuchen wir nun zu ergründen, wie des Meisters größter 
Schüler sich mit diesem Problem abfindet. 

Betrachtet man die äußere Gliederung des Gespräches, 
so fallen einem sofort zwei streng geschiedene Teile auf: 
Ein selbständiges Vorgespräch, welches ähnlich wie im 
„Parmenides", „Gastmahl", „Phaedon" über die Zuverlässigkeit 
des nachfolgenden Berichtes aufklärt (p. 142 A — 143 C) und das 
Hauptgespräch selber (143 D — 210 D), als dessen Träger 
Sokrates, Protagoras, der junge Theätet und sein Lehrer 
Theodoros auftreten. 

• Schon über die Bedeutung des Vorgespräches für den 
Gang der Untersuchung gehen die Meinungen auseinander. 



Bedeutung des Vorgespräches. 

Es ist stets aufgefallen (z. B. Steinhart p. 30), mit welchem 
Nachdruck in unserm Vorgespräch auf die größtmögliche Zu- 
verlässigkeit in der Wiedergabe des Hauptgespräches hin- 
gewiesen wird. Es wird nämlich nicht, wie sonst, von einem 
Gewährsmann bloß nacherzählt, sondern als eine wortgetreue, 
nach Sokrates eigenen Angaben berichtigte Nachschrift eines 
stattgefundenen Gesprächs gekennzeichnet (Theätet 145 A). 
Das ist natürlich auffällig, und die Vermutung Horns, Studien 



205: „Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Plato schon 
durch die Form der Einkleidung uns sagen wollte, daß wir 
die in dem Werke von Sokrates vertretenen Gedanken als 
dessen persönliches Gut zu betrachten haben" scheint viel 
Bestechendes zu haben, i) Aber diese aus dem Vorgespräch 
abgeleitete Annahme führt zum inneren Widerspruch. Denn 
die Kritik des Antisthenes in der 3. Definition ist offenbar 
nicht sokratisches Gut, sondern Piatos eigene Polemik. Über- 
dies will unser Dialog, wie wir bereits sahen, ein von Sokrates 
ausdrücklich offen gelassenes Thema behandeln. 

Wie vorsichtig man in der Aufstellung derartiger Folge- 
rungen sein muß, die nur zu leicht von vornherein zu einer 
irrigen Auffassung des Ganzen verleiten können, zeigt die 
Nachricht des Anonymus (cal. 3, 28), 2) daß 2 Proömien über- 
liefert seien, eine Nachricht, mit der sich die bereits erwähnte 
Selbständigkeit des Vorgesprächs sehr gut verträgt. 3) 

Verlangt man gleichwohl nach einer Motivierung der 
Einkleidung, so erscheint als einzig erlaubte Kombination, 
und die nachfolgende Analyse wird ihre Wahrscheinlichkeit 
bestimmen: Plato wollte sich durch das starke Betonen der 
angeblich sokratischen Gedanken dieser Untersuchung, die in 
Wahrheit über Sokrates hinausging, als den eigentlichen 
Fortsetzer und Vollender des Meisters dem damaligen Publi- 
kum dokumentieren.* Ein solches Bestreben von selten Piatons 
anzunehmen, — „Theätet" also eine Streit- und Werbeschrift 
— hat große Wahrscheinlichkeit für sich und wird vielleicht 
noch verständlicher erscheinen, wenn man bedenkt, daß ebenso 
wie er, auch die übrigen Sokratiker*) in 2coxQartxol Xoyoi 



*) Der Gegensatz der Meinungen sei veranschaulicht an Pfleiderer, 
Sokrates -Plato 316: „im Theätet sei eine Abkehr von der sokratisch im- 
manenten Logik und Hinwendung auf die transzendente Ontologie zu er- 
blicken." 

*) Nach Diels (Einleit. zur Ausgabe) geht die leider nur zu lakonische 
Notiz auf beste alexandrinische Angaben (nlvaxeg) zurück. 

B) Man könnte hieraus auf eine doppelte Eedaktion des Theätet 
schüeßen, eine Vermutung, die schon Chiappelli, Archiv XVn, 320 ff., und 
H. Schöne, Über unvollendete Tetralogien Piatons, Berlin 1900, vor- 
gebracht haben. 

Vgl. dazu Zeller H», 84, Anm.2, H», 242, H*, 344, Anm.l. Übrigens 
wollte nach Diog. Laert. VI, 1 die kynische Schule nichts anderes sein als 



< 
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den Sokrates zum Träger ihrer Gespräche und ihrer An- 
sichten machten, ein jeder mit dem Anspruch, die unverfälschte 
Lehre des Meisters zu geben. 

Das vom Vorgespräch inhaltlich völlig unabhängige 
Hauptgespräch wird eingeleitet durch eine genaue Formu- 
lierung des Problems und eine nicht minder beachtenswerte 
Auseinandersetzung über die sokratische Methode. 



Die Behandlung des Problems. 

A. Formulierung. 

Die Formulierung des Themas (p. USD — 148 D) entbehrt 
nicht einer gewissen Breite der Darstellung, und die ver- 
schiedenen Versuche, das Thema gleich bei der Aufstellung 
zu verdeutlichen, könnten zum mindesten etwas umständlich 
erscheinen. 1) Doch wir dürfen hierbei nicht die Schwierig- 
keiten vergessen, die in der Natur der Sache lagen. Wenn 
je ein Wort in seinen verschiedenen Bedeutungen damals eine 
Verdeutlichung bedurfte, so war es das Wort ejtiarfjfirj. Was 
man mit den verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes bewufst 
oder unbewufst für Unfug treiben konnte, um zu den unge- 
heuerlichsten Trugschlüssen zu kommen, davon gibt uns der 
„Charmides" und besonders der „Euthydem" ergötzliche Proben, 
auch wenn man annimmt, 2) daß Plato manche Sophismata 
noch besser herausgeputzt hat. 

Gegenüber der von Plato oft 3) gegeißelten Vorliebe sophis- 
tischer Methode, schon das Thema im Wortlaut möglichst un- 
genau zu fassen, um dann bei der Dehnbarkeit der Begriffe 
umso ungehinderter mit Paradoxen blenden und verblüffen zu 

die echte sokratische Lehre. Wir sind nur zu leicht geneigt (z. B. ZeUer 
11,470) Plato ohne weiteres als den Fortsetzer Sokrates' anzusehen, was 
z. B. auch für Aristoteles, Metaphys. M4, 1078h, 29 ff. nicht ohne weiteres 
gegeben war. 

1) Schleiermacher, Übersetz. 366, konnte so schüeßen: „Dieser Sprach- 
gebrauch scheint zum ersten Mal hier vorgetragen zu sein.*^ 

■) Vgl. Bonitz, Analyse des Euthydem in den Studien* 136. 

«) Vgl Euthyd. 278 AB, 287 B ff., 296 AB; Protag. 335 B ff. 



können, gibt der Theätet ein nicht unbeabsichtigtes Gegen- 
beispiel. Daß wir mit dieser antisophistischen Tendenz und 
nicht etwa nur mit einer rein pädagogischen Absicht hier zu 
rechnen haben, zeigt die zum TeU ganz offene Ironie der 
Darstellung. Wie im Meno 71Cff., wo es als eine gorgianische 
Art und Weise der Beantwortung einer Frage getadelt wird, 
läßt Plato die Frage nach dem Begriff des Wissens zunächst 
durch eine kritiklose Aufzählung der verschiedensten hmöTfjiiai 
beantworten. Diese versteckte Polemik gegen eine bestimmte, 
sophistische Methode gibt ihm die erwünschte Gelegenheit, 
seiner spottenden Ironie noch weiter freies Spiel zu lassen. 
Schon die Art und Weise wie (Theätet 146 D) die öxvTOTOfiix?] 
xexvrj „die Schusterwissenschaft" — tixvrj, wie oft, als Syno- 
nymon für ejccözTJfifj gesetzt — als zum gesuchten ejciör7]fi7]' 
Begriff zugehörig angeführt wird, mußte für den antiken 
Leser äußerst komisch wirken, i) Man muß nämlich be- 
rücksichtigen, wie Plato -Sokrates, z.B. Theätet 180 D, den 
Standpunkt der Schuster einschätzt. 

Wir haben oben der Schwierigkeiten Erwähnung getan, 
die der sprachliche Ausdruck tjuart/fifj mit sich brachte, und 
die nur zu leicht zu Mißverständnissen führen konnten. 

Selbst beim strengeren Gebrauch des Wortes smdxijii^], 
den man immer 2) von dem auch bei Plato sonst sich findenden 
vulgären Gebrauch unterscheiden muß, ist eine doppelte Be- 
deutung auseinander zu halten. Mit ejtiöTrjfirj kann man ein- 
mal, um einen modernen terminus technicus zu gebrauchen, 
die Funktion des Wissens, oder in platonischer Terminologie 
ausgedrückt, seine Form bezeichnen, dann aber auch den 
Wissensinhalt. In beiden (also durch Abstraktion ge- 
wonnenen) Begriffsnuancen gebraucht Plato das Wort, 3) und, 
wenngleich er beide Bedeutungen manchmal im sprachlichen 
Ausdruck unterschied,^) so ist es doch bei ihm keineswegs 



Derselbe ironische Wortwitz Euthyd. 292 C. Eine Ausdeutung 
dieser bestimmten Beziehungen (Schuster Simon) unterbleibt vielleicht fürs 
erste noch am besten. 

*) Vgl. Bonitz, Studien» 69, Anm.4. 

») Vgl. Peipers, Piatons Erkenntnistheorie 203. 

*) Um die Form des Wissens, den Denkprozeß selbst, gegenüber dem 
Inhalt zu kennzeichnen, spricht Plato, Staat 477 von yvdiOLg, 477 BD von 
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die Eegel, diese Bedeutungsyarianten auch immer sprachlich 
zum Ausdruck zu bringen. 

Plato setzt eben voraus, daß der Zusammenhang derartige 
Bedeutungsunterschiede seinen Lesern ohnehin genügend klar 
machen würde, i) 

Schon die Berichtigung, die Sokrates-Plato (Theätet 146 E) 
dem ersten Versuche der Beantwortung der Frage durch Auf- 
zählung einzelner ejciörfjfiat zu teil werden läßt, 2) und das 
Verdeutlichen sowohl durch ein sinnlich konkretes Beispiel 
(p. 147 D) 3) wie durch ein mehr abstraktes Beispiel aus der 
Mathematik (p. 147 D)*) zeigt, daß im folgenden die Eede sein 
soll von dem gemeinsamen Elemente der einzelnen Wissen- 
schaften, von der Form des Wissens, von der Erkenntnis im 
strengsten Sinn. 

Daß Plato im Thema unseres Dialoges in erster Linie 
diese Seite des Wissens betrachtet wissen will, wie dies mit 
mehr oder weniger Nachdruck auch von anderen^) hervor- 
gehoben worden ist, folgt aus der Selbstverständlichkeit, mit 
der im Laufe der Untersuchung von der inhaltlichen Be- 



övvafiig. Um den Inhalt oder das Objekt zu unterscheiden, setzt er 
Staat 485 B ovola, 490 B ovxwg Sv, 508 DE akijd^Eia, 521 C ff., Protag. 313 
fiaS-f^fia, Staat 509 D to votjtov, Farmen. 132 B ro vorjfia. 

^) Symposion 210 C und 211 C wird zur Wiedergabe desselben Be- 
griffes einmal iTnon^firi und dann wieder fjtad^rifia gebraucht. Von einer 
Methode logischen Fortschritts kann also nicht die Eede sein. Flato konnte 
eben in erlaubter Nachlässigkeit des Ausdruckes mit dem einen Worte 
bald den Wissensinhalt bald die Funktion des Wissens bezeichnen, 
wofern nicht wie Staat 476 Off., 508 ff. die Unterscheidung selbst zur Be- 
trachtung gemacht wurde, und so auch der genaue sprachliche Ausdruck 
notwendig war. 

*) Theätet 146 E xo öi y iQ(ozrj9^iv ov zoIjxo ^v, zlvcdv ij hnaxrfiri, 
ov6k onoaaL xiveg . . . akXa yvd)vai hcioxjjfitiv avxo Sxi nox iaxlv, 

*) Theätet 147 D: Eine nähere Bestimmung des Tons (nr^log) ist e? 
nicht, wenn man ihn zu erklären sucht durch „Ton des Töpfers" oder 
„des Ziegelverfertigers". 

*) Theätet 147 D: AUe die einzelnen Quadratwurzeln lassen sich unter 
die Begriffe des Rationalen und Irrationalen zusammenfassen. 

*) Schleiermacher, Übersetz. Einl. 119; Schmidt, Theätetkommentar, 
Fleckeisens Jahrb. Suppl. IX zu p. 152; Schnippel, Jenenser Dissert. 1874, 
S. 7; Max Schneidewin, Göttinger Dissert. 1865, S. 24; Hom, Platostudien, 
Neue Folge 1904, z. B. S. 206. 



11 

Stimmung des Wissens als der ovöia und dXfjd^eia oder dem 
dtpevöeg elvac die Rede ist.i) 

Besonders deutlich aber zeigt sich Piatons Absicht in der 
Kritik der zweiten Definition, wenn er (p. 201 B) den Theätet, 
der — im Hinblick auf das Objekt — keinen Unterschied 
zwischen „wahrer Vorstellung" und „Wissen" finden kann, 
durch Sokrates auf die verschiedene Entstehungsweise der 
dXrjd^ijg 66§a und ajccörrjfiTi, mithin auf einen funktionellen 
Unterschied aufmerksam macht.') 

Auch im Verlaufe der Kritik der dritten Definition (p. 209 B) 
wird stark betont, daß der gesuchte Wissensbegriff nicht allein 
in einer näheren Bestimmung des Inhaltes liegen kann. Denn 
Theätet ist dasselbe Objekt sowohl der dXTjd^ijg 66§a wie der 

SJClÖTfjflT], 

Als eine kritische Untersuchung über das Wissen als \ 
Funktion kündigt sich der Theätet also in erster Linie an 
oder vielmehr: er erweist sich als eine solche im weiteren 
Verlaufe immer mehr. 

Aber die oben festgestellte Auffassung des Themas, die, 
wie wir sehen, unstreitig ihre Berechtigung hat, darf anderer- 
seits nicht übertrieben betont werden, wie dies z. B. bei Hörn 
der Fall ist, 3) der so allerdings — es ist nur die Kon- 
sequenz — einen Widerspruch zwischen Piatons Lehre im 
„Theätet" und der im „Staate" feststellen muß, der in dieser 
Schärfe der Formulierung sich nur auf Grund einseitiger Be- 
tonung der oben bezeichneten Auffassung ergeben kann. ^) 



*) Theätet 152 C atad'r^oig aga xoH ovxoq del iaziv xal cnpevösg 
(ig hiiatrifiri ovoa, Theätet 160 C dkrid^jjg aga ifxol ^ ifii] aiod-rjaig — 
xfjg y&Q ifi^g ovalag iaxiv. Desgl. Theätet 186 C, 186 D. 

') Theätet 201 B: Von demselben Gegenstande, von dem der 
Augenzeuge ein „Wissen^, kann der Eichter durch die Aussagen im 
besten FaUe „eine richtige Meinung" bekommen. Es ist also mit voUer 
Klarheit der Gedanke ausgedrückt: „Richtige Vorstellung" unterscheidet 
sich von dem „Wissen" nicht so sehr durch den Inhalt als vielmehr durch 
die Art der Entstehung. Vgl. dazu Tim. 51 E, Meno 97E. 

•) Hörn, Platostud. 206. 252. 253. 260. 

*) Homs Ansicht in den oben angeführten Stellen geht dahin: Im 
„Theätet" hätte Plato den charakteristischen Unterschied des Wissens 
nur in der Form des Wissens, im „Staate", wo allerdings mehr von den 
Ideen die Bede ist, nur in der Materie, in den Objekten sehen woUen. 
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Es fehlt nämlich im Laufe der Untersuchung *) nicht an 
deutlichen Hinweisen, daß auch bei den Objekten der ein- 
zelnen Erkenntnisvermögen (atöO^Tjöig, 66^a, kjciöTTJfifj) unter- 
schieden werden müsse, und daß das gesuchte Wissen auch 
sein charakteristisches Objekt habe, 2) auf daß erst recht 
eigentlich das Kriterium ovöla und dtpevöhg elvai, „Sein" und 
„Wahrheit" passe (Theätet 185 C ff.)- 

Bereits aus diesem flüchtigen Überblick wird klar geworden 
sein, daß für Plato selbst ein Gegensatz Staat -Theätet, oder 
Materie und Form des Wissens garnicht besteht, und daß 
alle Verschiedenheiten, die durch die eigenartige Betrachtungs- 
weise leicht als Gegensätze erscheinen könnten, durch deut- 
liche — man kann vielleicht sagen — vermittelnde Hinweise 
ausgeglichen werden.^) Inwieweit jedoch die oben festgestellte 

Eine solche Entgegensetzung heißt jedoch eine Abstraktion in der Be- 
trachtungsweise mit einer wirklichen Trennung im Gegenstande ver- 
wechseln. 

^) Vornehmlich in der Kritik der angeblichen ovola des Sensualismus, 
die nur eine (pe^ofiivri ovola (179 D) ein „relatives Sein" ist vgl. p. 154 B ff., 
160 B, 179 C ff. und in dem Abschnitt Theätet 185Bff. — 186E. 

*) Diese Tatsache (vgl. die Belege in der vorigen Anmerkung) ist 
dem angeblichen, von Hom konstruierten Gegensatze „Staat — Theätet" 
entgegenzuhalten, der also in dieser Form nicht besteht. So findet z.B. 
auch Bonitz, Studien ^ 91 : „In allen diesen Äußerungen liegt ein Hinweis, 
daß nach Piatons Überzeugung das Wissen ein durchaus anderes Objekt 
hat als Wahrnehmung und Vorstellung," Peipers, Erkenntnistheorie Piatons 
525 über Theätet p. 185 ff. : „Pas Hauptaugenmerk Piatons ist auch hier 
darauf gerichtet, eine besondere Art von Objekten aufzuweisen, auf 
die das Erkennen gerichtet ist." Diese Feststellung sei schon hier (Näheres 
in der Analyse von Theätet 185 ff.) gegen Räder, Piatons Entwickl. 289 ff. 
gemacht, der ebenfalls eine Unterscheidung der Objekte von Piaton im 
„Theätet" aufgegeben findet. 

•) Eine gewisse Schwierigkeit, beide Betrachtungsweisen (einmal 
mehr psychologisch und dann wieder streng ontologisch) neben- 
einander bestehen zu lassen, soll für unser heutiges Denken zugegeben 
werden. Denn betrachten wir das Wissen als geistige Funktion, so steht 
dem entgegen, daß wir gleichzeitig eine beschränkte Anzahl der Wissens- 
objekte annehmen, die anderen gegenüber ein höheres Sein hätten (ovro^c 
ovxa). Ein Unterschied im Erkennen ist also (cf. Peipers 710) für uns 
mehr graduell, etwa der Deutlichkeit nach (so Staat 509 E, 533DE), und 
nicht zugleich qualitativ, den Objekten nach, bestimmt. Wie wenig wir 
aber berechtigt sind, solche Schwierigkeiten ohne weiteres auch für plato- 
nische Denkweise anzunehmen, zeigt die Untersuchung Staat 477 C — 478 B 
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Fassung des Themas, die man (mit Schleiermacher und Hörn) 
durch „Was ist Erkenntnis" wiedergeben möchte mit der letzt- 
genannten im Theätet anscheinend weniger hervortretenden 
Fassung „Was ist Gegenstand des Wissens" sich kreuzt oder 
auch sich kreuzen mußte, wird sich in der folgenden Analyse 
der Behandlung des Problems noch näher zeigen. 

Bevor aber Plato nach dieser ausführlichen Entwicklung 
des Themas zur eigentlichen Behandlung übergeht, gedenkt 
er noch in eigentümlicher und nachdrücklicher Weise der 
sokratischen Methode, der rexvrj fiaievrcxt], der Hebammen- 
kunst, nach deren Grundsätzen die Untersuchung des Problems 
verfahren soll. 



B. Exkurs über die Methode der Behandlung. 

Die äußere Motivierung dieser methodischen Erörterung 
ist darin gegeben, daß Theätet, der schon an der Entwicklung 
der Fragestellung die Bedeutung des Problems erkannt hat 
(Theätet 148 C) , und keine Beantwortung wagt (p. 148 B), er- 
muntert werden soll (148 E), eine Absicht, die dann auch 
erreicht wird (p. 151 D). Außerdem paßt die lebensvolle Ein- 
kleidung, die so liebevoll und überzeugend zugleich eine von 

besonders 478 A. Dort gebraucht Plato nämlich beide Kriterien (nach 
Inhalt und Form) gleichzeitig als unterscheidende Merkmale des wahren 
Wissens. Dies ist allerdings für unser nicht mehr so streng ontologisches 
Denken nur mit Gewaltsamkeit möglich, und so hat Peipers, Erkenntnis- 
theorie Piatons 185, bei der Betrachtung dieser Stelle die Beweisführung 
Piatons als auffällig und — unerklärbar bezeichnet. Auf Grund obiger 
Betrachtung dagegen ist jene Erörterung im Staat einmal ein schöner 
Beweis (gegen Hom und Bäder), daß für platonisches Denken die oben 
erwähnte Schwierigkeit, beide Betrachtungsweisen nebeneinander gelten / 
zu lassen, jedenfalls keinen unüberbrückbaren Widerspruch bedeutet, 
sodann, daß eine dem Theätet verwandte Betrachtung des Wissens als 
Funktion sich schon im Staate findet. Im Theätet tritt allerdings diese 
Betrachtungsweise besonders deutlich hervor. Durch die Polemik wird 
Plato nämlich fast unwillkürlich dazu getrieben gegen eine einseitige onto- 
logische Denkweise Front zu machen, eben durch das Betonen des Wissens 
als Funktion. Diese interessanten Parallelen in Piatons Denken — die 
allerdings an sich Gegensätze werden können, vielleicht sogar müssen — 
werden wir nun weiter unten bei der Betrachtung der 2. und 3. Definition 
zu verfolgen haben. 
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den Zeitgenossen des historisclien Sokrates (Theätet 149 A, 
Meno 80, 84 B, Phaedo 89 D) verkannte Eigentümlichkeit des 
Meisters tiefsinnig zu erklären verstellt, vortrefflich in den 
Rahmen der in der Einleitung gegebenen Fiktion, wonach 
wir es mit echt sokratischen Gedanken zu tun hätten, i) Mit 
dieser Motivierung verträgt sich allerdings schlecht das Urteil 
Joöls, der (a. a. 0. 840 ff.) die methodische Auseinandersetzung 
für eine „Narrensposse" erklärt: „Plato mache sich über die 
von Antisthenes geprägte ganz unplatonische Vergleichung des 
Sokrates mit einer Hebamme lustig". Diese Ansicht Joöls 
steht zwar auch sonst mit den Tatsachen in denkbar größtem 
Widerspruch. So wird z. B. gerade diese Methode, deren 
Grundsätze eigentlich nur eine Konsequenz der echt plato- 
nischen Anamnesislehre 2) sind, im „Meno" und „Charmides" 
als echt sokratisch gerühmt und im „Meno" durch ein Beispiel 
aus der Praxis — die Katechese mit dem Sklaven 82 ff. — 
höchst instruktiv veranschaulicht. Auch die ganze Behand- 
lung des Problems im Theätet verfährt nach diesen Grund- 
sätzen. Plato selbst nimmt wiederholt im Laufe der Unter- 
suchung Gelegenheit, in höchst treffenden Parallelen auf diesen 
Vergleich zurück zu kommen, um damit seine eigene Methode 
zu veranschaulichen.3) 

Ebenso findet auch das ijtaöeiv (Theätet 149 C), das „Be- 
singen" — die Methode der Gaukler und Charlatane jener 
Zeit — im folgenden (Theätet 157 CD) seine bestimmte Aus- 
deutung: im Gespräche die Gedanken des Mitunterredners zur 
Entwicklung bringen und nicht — wie es die Sophisten 
taten ^) — fertige Resultate mitzuteilen.^) 

Das Anstößige dieses „unplatonischen Vergleichs" könnte 
also nur in der Form der Einkleidung liegen. 



1) Vgl. S. 7, Anm. 4. 

*) Daran erinnert z. B. Schmidt, Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. IX, 99. 
Eingehende Ausführung bei Peipers (a. a. 0. 239 — 259) Tgl. auch Gomperz 
n,301; ZeUer H*, 122. 

>) Theätet 157 D, 160 E, 161 E. Zur richtigen Würdigung dieser stark 
ironischen Worte vgl. Sophist 280 B ff., wo diese Methode als die des 
wahren Philosophen hingesteUt wird. Ferner Theätet 184 B, 210 D. 

*) Vgl. Plat., Staat VU, 518 B. 

») Vgl. Theätet 150 D, 161 B und Bonitz, Studien» 49. 
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Nun sehen wir aber, daß Ausdrücke, die angeblich diese 
echt sokratisch-platonische Methode lächerlich machen sollen, 
wie z.B. das inadstv (p. 149C, 157 CD) auch im „Meno" und 
„Charmides" (155 E ff., 176 B ff.) vorkommen, Stellen, die in 
jeder Weise über die Vermutung erhaben sind, Plato wollte 
durch seinen Sokrates jene Methode lächerlich machen. Im 
Gegenteil, alle derartige Stellen sind eine Probe jener köst- 
lichen Selbstironie, mit der Sokrates bei Plato seine unerreich- 
bare geistige Überlegenheit zu mildem sucht, und ein Beweis 
dafür, wie gern eine derartige symbolische Einkleidung von 
Plato angewandt wurde, um manches Triviale, Derbe und 
Naturwüchsige im Ausdruck, was seinem Meister nun einmal 
eigen war, zu vertiefen und zu verklären, i) Es bleibe dahin- 
gestellt, inwieweit der historische Sokrates diesen Vergleich 
seiner Methode mit der fiaisvrix?] texv^ bereits im einzelnen 
ausgeführt oder etwa nur angedeutet hat. Beziehungen und 
gelegentliche Äußerungen waren jedenfalls vorhanden 2) und 
so wurde auch hierin die Fiktion der wahrheitsgetreuen 
Wiedergabe eines echt sokratischen Gespräches (vgl. oben 
S. 7), gut gewahrt, bezw. eine gröbere (antisthenische?) Aus- 
legung verbessert.^) 

Nach der ausführlichen methodischen Erörterung, die 
trotz ihrer vielen inneren Beziehungen — charakteristisch 
für die sogenannten Episoden in Piatons Stil — als eine 
Abschweifung dargestellt wird (p. 151 D), beginnt mit 151 D 
die eigentliche Behandlung des Problems. 



C. Aufstellung der ersten Definition. 

Theätet, ermuntert durch die Hilfe, die ihm Sokrates durch 
seine Methode versprochen hat, stellt als erste Definition des 
Wissens auf (p.l51E) ovx äXXo rl sötcv emörTJfifj fj alöü^fjötg 
d. h. Wissen liegt allein in der Wahrnehmung, wobei 



Vgl. ZeUer H», lOff., 62 ff. 

*) So findet z. B. die fiaaxQonBla bei Xenoph. , Symp. 3, 10 ff. seine 
Vertiefung im Theätet 149 D und 150 Äff. 

•) Zu dieser Möglichkeit vgl. Diog. Laert. VI, 11 und J06I a. a. 0. 
n, 354. Dazu Joel, Archiv XX ff. und Gomperz, Archiv XIX, 244 ff. 
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letzterer Begriff zunächst im weitesten Umfange des Wortes 
zu verstehen ist^) Diese Definition, die die völlige Identi- 
fikation des Wissens mit der Wahrnehmung ausspricht, und so 
einen sehr strengen Sensualismus voraussetzt, mit dem man 
aber damals zu rechnen hatte ^,) könnte schon durch ihre bloße 
Formulierung den heutigen Leser überraschen.^) Dazu kommt 
noch, daß das eigenartige logische Schlußverfahren, wodurch 
Plato diese extremste Fassung des Sensualismus bekommt, 
von der peinlichen Sorgfalt und Genauigkeit der vorher- 
gehenden Untersuchung in auffallendster Weise absticht. Aus 
dem Vordersatze (151 E) öoxel ovv fiot 6 ijtiöTdfisvog rc 
alöd'äveöd^ai tovto o ejclörarac würde nämlich höchstens 
folgen, daß manche Erkenntnis eine Wahrnehmung sei oder 
auch, daß unsere Erkenntnis aus Wahrnehmung hervorgehe, 
nie aber, was Plato hier den Theätet schließen läßt, daß die 
Erkenntnis mit dem Wahrnehmen völlig identisch ist (ovx akXo 
XL rj), in welchem Sinne Sokrates im weiteren Verlaufe des 
Gespräches die erste Definition stets zitiert. 4) Es ist zwar 
wichtig, diese Auffälligkeit als Tatsache zu registrieren, aber 
es wäre nicht geraten, Plato, der selbst wie irgend einer 
auch in unserem Dialog (vgl. 184 ff., 186 E ff.) die atad^7]öig 
von der ejciörrjfi?] zu scheiden wußte, diesen logischen Sprung 
ohne weiteres als unabsichtlichen Fehlschluß zum Vorwurf 
zu machen, zumal wo er ihn in der Argumentation so deutlich 
erscheinen läßt. 

Schon die ganze Form der Einkleidung: die Charakteristik 
des jungen, durch das schwierige Problem und die Über- 



*) Theätet 156 B al fihv ovv ala&ijoeiq zä xoiaöe ^fxtv ^sxovaiv ovo- 
fjtara, Sxpeig xe xal äxoal xal oo<pQi^o€ig xal xpv^Eig xe xal xavoeiq xal 
^öoval ye 6^ xal Xvnai xal aXXai aTtSQavxoi fibv al dvdvvfioi. Vgl. dazu 
Theät. P.179C, 171 E. 

■) Theophr., De sensu über Empedokles (Diels, Vorsocr.^ 179, 48): xal 
avfißalvei xavxov elvai xo (pQovelv xal alod-aveod-aif cf. Aristot., Metaph. 
Tö, 1009 b, 12 ff. 

») Schmidt, Theätetkom. Jahrb. Suppl. IX zu p. 152: „Es hat über- 
haupt wohl niemand gesagt, daß Wissen und Wahrnehmen eins sei." 
Ähnlich auch Ribbing, Genet. Entwickl. 1, 117; Steinhart, Einleitung 10, 
45, 203. 

*) Vgl. Theätet 163 A, 164A,B,D, 165 D, 168 B, 179 C, 186 C und 
Peipers, Erkenntnistheorie 460; Hom, Studien 206. 
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legenheit des Sokrates eingeschüchterten Theätet, die flüchtige 
Art der Begründung, die die Definition nicht als das Ergebnis 
früherer Erwägung, sondern als ziemlich unbedachte Ein- 
gebung des Augenblicks gibt, mildert das Gewaltsame der 
Schlußfolgerung. Die innere Wahrscheinlichkeit der dialogi- 
schen Darstellung bleibt mithin durchaus gewahrt, und wir 
erkennen auf der anderen Seite den künstlerischen Aufbau in 
der Komposition, wenn Plato bei seiner methodischen Be- 
trachtung des Problems vom einfachsten psycho -physischen 
Prozeß, dem Wahmehmungsprozeß ausgeht und in fort- 
schreitender Stufenfolge den gesuchten Wissensbegriff immer 
höher faßt.«) 

Außerdem lag, wie gleich der folgende Teil der Unter- 
suchung (bis p. 161 A) zeigt, Piaton daran, für die ver- 
schiedensten Philosopheme auf sensualistischer Basis 
eine gemeinsame und daher möglichst einfache Formel 
zu haben, auf die man nach seiner Meinung alle übrigen 
hierher gehörigen Philosopheme mehr oder weniger leicht 
zurückführen könne. Es ist also gewissermaßen „eine Ab- 
leitung aus einem Prinzip" und das gibt der ersten Definition 
den verallgemeinernden Charakter und rechtfertigt die eigen- 
artige Deduktion. 

Daß wir in dieser Weise mit Piatos Absicht zu rechnen 
haben, wird im einzelnen nachfolgende Analyse noch genauer 
zeigen, obwohl es auch ohnehin aus Stellen wie Theätet 160 D 
und 172 AB zur Genüge erhellt.^) 

D. Identifizierung der ersten Definition mit dem 

Maßsatz des Protagoras. 

Die Antwort, in welcher Theätet seine Ansicht zunächst 
ausspricht, in der Wahrnehmung allein liegt Wissen, wird 
von Sokrates-Plato sogleich als zusammentreffend erklärt mit 
dem Satz des Protagoras: Aller Dinge Maß ist der Mensch, 

^) Theätet 187 A rodoUrov nQoßeßi^xafjiev, 187 B ineiörj ivtaVd^a ngo* 
El^Xv&sg, vgl. dazu Hom a. a. 0. 208, Schleiermacher ü», 123. 

*) Vgl. hierzu auch Schleiermacher, Übersetz. 11 •, 123; Susemihl, 
Genet. Entwickl. 182; Steinhardt 10, 202; Schmidt, Theätetkomment. zu 
p. 152A; Schneidewin a. a. 0. 26 ff.; Raeder a. a. 0. 282. 

2 



18 

der seienden, daß sie sind, der nicht seienden, daß sie 
nicht sind. 

Der Sinn des Satzes wird mit den Worten 152 A: ovxovv 
ovrc^ Jtcog Xiyei, cog ola fisv exacra ifiol (palvetai roiavta 
/lev iöTiv s/iol, ola öe öol, roiavra öe av öol eindeutig in 
der individualistischen Geltung bestimmt, in welcher Deutung 
der Satz auch später stets wiederkehrt.') 

Die behauptete Zusammengehörigkeit des in der ersten 
Definition ganz allgemein ausgesprochenen erkenntnistheo- 
retischen Sensualismus mit dem Subjektivismus des prota- 
goreischen Satzes scheint zunächst auch wieder ein wenig 
gewaltsam zu sein,^) trotz der leisen Einschränkung, die auch 
Plato sogleich zugibt.») Damit verkennen wir aber durchaus 
das erkenntnistheoretische Moment, das dieser Satz in seiner 
Formulierung enthält und das für Plato die Brücke bildet: 
über das Sein und Nichtsein der Dinge entscheidet der 
einzelne Mensch. Und in der Tat, der subjektive Sinnes- 
eindruck und seine „Wahrheit " ist ja der Ausgangspunkt für 
beide Richtungen. 

Die Übereinstimmung beider Sätze — diese Feststellung 
des Tatbestandes ist für die „Frage ^) Laas, Halbfaß, Gomperz" 
von Bedeutung — entwickelt Plato zunächst durch ein Schluß- 
verfahren und greift damit der ausführlichen sachlichen 
Begründung (Theätet 154—160) vor (vgl. S.30ff., 39). 

An der Berechtigung dieses Schlußverfahrens, das bei der 
scheinbaren Unbestimmtheit des Mittelsatzes t6 öe ye ^(palvexat^ 
alad^dvBöd^al BOT IV ; zunächst nur zu leicht den Verdacht einer 
Erschleichung erwecken könnte, ist aber nicht zu rütteln. 
Denn die sofort erfolgende Erläuterung und Beschränkung 



>) Theätet 160 C, 161 C, 166 D, 170 A. Dieselbe Deutung des Satzes 
auch Cratyl. 386 D, 385 E und bei Aristoteles z. B. Metaph. r4, 1007 b, 22 ff. 
Der Mensch als Individuum, nicht als Gattung (Menschheit), wie Laas, 
Halbfafi, Qomperz wollen, ist also nach Protagoras der Maßstab. 

«) Schneidewin, Göttinger Dissert. 1865, p. 28 ff. 

•) Theätet 152 A xQonov 6e riva aXXov efgTjxe t« avra raCra. 

*) Laas, Idealismus und Positivismus I, 28 ff.; Peipers, Erkenntnis- 
theorie Piatons 44 ff. ; W. Halbfaß, Jahrb. f. kl. Phü. VH, 162 SuppL, XIH, 
183 SuppL; Gomperz, Griech. Denker I, 362, und Apologie der Heilkunst 
27 ff.; Ludwig Stein, Der Sinn des Daseins 12. 
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des Begriffs alaß^dveoOai auf reine Empfindungsqualitäten 
(p. 152 C) 1) würde die völlige Grundlosigkeit eines solchen 
Verdachtes beweisen. Auf der anderen Seite wird mit dieser 
Erläuterung, was von den Erklärern 2) oft nicht genügend 
beachtet worden ist, der Satz des Protagoras von Plato aus- 
drücklich auf das Gebiet der Erkenntnistheorie beschränkt. 
Bei der Unbestimmtheit seiner Fassung, zumal uns der Ge- 
dankenzusammenliang in der protagoreischen Schrift nicht 
gegeben ist, braucht dies durchaus nicht seine alleinige Be- 
deutung zu sein (cf. Gomperz, Griech. Denker I, 362). So gibt 
z.B. Plato selbst später (Theätet 166 ff.) dem Satze eine all- 
gemeinere Fassung. 

Die erkenntnistheoretische Geltung des Satzes ist es also, 
die die Grundlage bildet in der Polemik gegen den Sensua- 
lismus und Subjektivismus, als dessen typischer^) Vertreter 
Protagoras eingeführt wird. 

Wir haben eben gesehen, daß Plato zweifellos in einer 
Weise berechtigt war, eine im Satze des Protagoras liegende 
Konsequenz weiter zu entwickeln, zumal es ihm darauf 
ankam, eine in den verschiedenen Fassungen vor- 
kommende .Weltanschauung in ihren Grundprinzipien 
zu beleuchten.^) 

Eine solche Konsequenz in der Darstellung irgend eines 
Systems ist zwar an sich immer eine Probe aufs Exempel 



*) Theätet 152 C (pavxaola aQa xal aloS^Tjoig xavxov iv xoXq d^BQfioXq 
xal n&OL xoXq xoiovxoiq. 

*) Laas, Ideal, und Positiv. I, 209. 

8) Theätet 154 BC, 158 E, 172 B, 178 B u. E, 179 D zeigt, daß Prota- 
goras nur das Sprachrohr der verschiedensten Richtungen ist. Die ver- 
schiedenen bisherigen Versuche, unter der Maske des Protagoras nur einen 
bestimmten Gegner (Aristipp, Antisthenes) zu entdecken, gehen also still- 
schweigend von einer unhaltbaren Voraussetzung aus. 

*) Diese Piaton überhaupt eigentümliche DarsteUungsweise, die seine 
Stärke und Schwäche in der Polemik erklärt, ist auch in anderen 
Zusammenhängen beobachtet worden, z. B. von Peipers a. a. 0. 165. 
Als bewußten methodischen Grundsatz spricht Plato dies Verfahren 
Sophistes 259 CD aus. Die unbeugsame Konsequenz der Philosophen des 
Altertums, zumal derer vor Aristoteles, man denke z.B. an Parmenides, 
kann überhaupt als charakteristisches Merkmal antiker Denkweise an- 
gesehen werden. 

2* 
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seitens der Kritik, i) aber wohl schwerlich auch bei dem kon- 
sequentesten Denker immer eine treue Darstellung des von 
ihm gewollten Sinnes. Und da wir nun mit diesem Einwände, 
dem Ausgangspunkte Halbfaß' und Gomperz' (cf. Griech. Denk, 
n, 369 ff.) gerade an dieser Stelle zu rechnen haben, so verlohnt 
wohl, schon um das Recht der Fragestellung derartiger An- 
nahmen, die die platonische Polemik so in Mißkredit bringen, 
genügend recht zu würdigen, eine nähere Betrachtung der Frage: 
Inwieweit war diese freie Erweiterung in der platonischen 
Kritik durch des Protagoras eigene Darstellung^) berechtigt. 

Daß die Schrift des Protagoras, nach Piaton und den 
Scholien 'AXT/B^sta betitelt, 3) eine derartige Darstellung ihres 
Inhaltes, wie die Piatons, wohl zulassen mußte, beweist schon 
der äußere Umstand, daß der Theätet überhaupt veröffentlicht 
werden konnte, und damit nicht nur der Kontrolle der Leser 
der protagoreischen Schrift, sondern auch der scharfen Kritik 
der Gegner Piatons wie z. B. Antisthenes und Isokrates aus- 
gesetzt war.^) Schon aus diesem Grunde ist ein grobes 
Mißverständnis oder eine grobe Fälschung von vornherein 
ausgeschlossen. Die Frage läßt sich aber noch genauer ent- 
scheiden. 

Die Worte Theätet 152 C (xq^ ovv jcqoq XaQlrcov jtdv- 
6o<p6q Tig Tjv 6 nQcorayoQag xal tovto 7//itv yvl^axo rcp 
jioXXcp 6vQ<ptT(p, Toig de f/a^rjzatg ev djtOQQrjrq? rr/v dXfjd^eiav 
eXeysv machen es höchst unwahrscheinlich, daß die Schrift 
des Protagoras den obengenannten Satz — er stand gleich 



*) Speziell der platonischen. Wie Peipers a. a. 0. 232 richtig gesehen 
hat, eine Folge der maieutischen Methode. 

•) Vgl. hierzu Diels, Vorsokratiker ' 511 ff., wo das Material der 
gesamten sonstigen Uberliefemng protagoreischer Lehren am besten zu- 
sammengesteUt ist. 

») Vgl. Theätet 161 CE, 162 A, 164 E, 166 D, 170 E, 171 C. 'Akij^sia 
damals (vgl. Sauppe, Ind. lect., Gott. 1877, p. 8) ein beliebter Titel für 
Schriften logischen und metaphysischen Inhalts. Eine ^ÄXi^d-eia schrieb 
auch Antiphon der Sophist, Antisthenes und Simmias; cf. Aristot., Metaph. 
1005 b, 3 ff. 

*) Wie Plato mit einer solchen rechnete, geht daraus hervor, daß er 
sich wiederholt, z.B. p. 166 CD, 167 DE, 169 D, von Protagoras oder dem 
„Einredner" (äoQiarov nQogcDnov) willkürliche Entstellung der Tatsachen 
vorwerfen läßt. Allerdings tritt die Ironie jedesmal deutlich zu Tage. 
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am Anfang i) — in einer erschöpfenden Weise begründet und 
erläutert hat. Einer systematischen Darstellung eines 
derartigen mehr oder weniger aphoristischen Systems,^) und die 
will Plato bekanntlich geben, blieb also wirklich nichts weiter 
übrig, als gegebenenfalls die nötigen Konsequenzen selbst zu 
ziehen. Man muß Stellen wie p. 155 DE, 164 E, 165 E, 169 DE, 
171 D heranziehen, um einzusehen, wie gern Plato aus der 
„Wahrheit " des Protagoras am liebsten selbst geschöpft hätte. 
Eine gewisse Freiheit der Wiedergabe war Plato mithin sogar 
aufgenötigt. 

Mit den eben angeführten Worten (152 C): „Des Protagoras 
Schrift bietet keine Handhaben zur näheren Begründung 
seines Satzes, aber vielleicht verriet er seinen Schülern die 
Wahrheit", leitet Sokrates- Plato (152 D) sodann zu dem Ab- 
schnitte über, der den erkenntnistheoretischen Unterbau des 
protagoreischen Maßsatzes bringen soll, und der auch wieder 
ausdrücklich als eigene, freie Konstruktion heraklitisch- 
empedokleischer Gedanken, jedenfalls als nicht in der 'AXfj^eia 
stehend, gekennzeichnet wird. 3) Doch war auch die Aus- 
führung im einzelnen ganz seine freie Schöpfung, so scheint 
Piaton damit nur Andeutungen des Protagoras selbst befolgt 
zu haben, so daß man jedenfalls nicht (mit Bonitz, Stud.^ 50 
und anderen) von einer stillschweigenden Voraussetzung 
des Maßsatzes sprechen kann, die von Piaton erst ge- 
schaffen sei.^) 

Diog. Laert. IX, 51 ; Sextus Emp., adv. mathem. Vn, 60. 

«) Vgl. dazu Theätet 161 E, 162 A. 

') Das ^fjtlv T(p noV.<5 ovQ<peT(p (Theätet 152 C) erweist sich durch 
152 A aviyvwxa noXXaxiq, sc. die Schrift des Protagoras, als identisch mit 
dem Leser der !4Ajf^aa. Vgl. ferner dazu Theätet 160 D, 183 A, wo die 
freie Konstruktion heraklitif ch - empedoklischer Gedanken ausdrücklich er- 
klärt wird. 

*) Wie Bonitz, bezweifelt auch Peipers a. a. 0. 46 und Hörn a. a. 0. 
211, daß Protagoras seinen Satz aus Heraklit abgeleitet habe. Dagegen 
spricht aber Sextus Emp., Pyrrh. hypoth. I, 211 — 19, der übrigens sein 
Referat über die ^Ak'^^eia nach Protagoras' Schrift selbst oder einer anderen 
Quelle, jedenfalls nicht nach Piatons Bericht im Theätet gemacht zu haben 
scheint. Die Anlehnung an Heraklit zeigt auch die Form der fingierten 
Verteidigungsrede, die (168 B) Sokrates -Plato ganz im protagoreischen 
Geiste halten will unter möglichster Anlehnung an dessen eigene Worte 
(168 B) iav ovv i/xol TislS^y . . . ?A£ü> rj ötavoicc avyxad^elg (og dkijd^iSg 
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Man hati) in den Worten 152 C xal tovto tj^Iv fihv i]Vi§aTo 
T(p jtoXXol öVQipBTO), TOtg öh fiad-Tjratg er djioQQfjTco t?)v 
dXi]d^nav eZeysv einen Hinweis zur näheren Bestimmung des 
Urhebers der im folgenden ausgeführten Erkenntnistheorie 
sehen wollen. 

Um diese Überleitungsworte Piatos aber recht zu ver- 
stehen, muß man berücksichtigen, daß diese „Geheimnisse", die 
Protagoras „seinen Schülern im Geheimen" mitteilte, sich in 
der gleichfolgenden Substruktion als die damals ganz bekannte, 
populär -philosophische Anschauung entpuppen (Theätet 180D 
eine „Schusterphilosophie" genannt), die ohne irgend einen 
originellen Gedanken des Protagoras lediglich eine Auslese 
der Anschauungen früherer Denker oder der Konsequenzen 
ihrer Lehren ist (vgl. S. 21, Anm. 3). 

Überdies mußte schon das Bild an sich: Protagoras, wie 
das Haupt einer Philosophenschule, 2) fern vom großen Haufen 
in einem kleinen Kreise Auserwählter 3) seine Lehre vor- 
tragend, für den damaligen Leser unendlich viel Komisches 
haben, da Protagoras wie alle Sophisten (vgl. Protagoras 315 ff.) 
alles andere eher als ein im Verborgenen wirkender Lehrer 
der Jugend war. Und die „Geheimnisse" waren bekanntlich 
von jedem zu erlangen, der die nötige Geldsumme hinter- 
legen konnte (vgl. Kratyl. 384 B), sodaß von einem Schüler- 
verhältnis im platonischen oder sokratischen Sinne keine 
Rede sein konnte. 4) 



ox^ipfl tL noxe kiyofiev xiveTaS^al re anoipaivo/nevoi za navra xo te öoxoCv 
€X(xox(p xoijxo xal elvai. 

*) Dümmler, Antisthenica 56 ff., Akademica 173 ; Natorp, Forsch., und 
Archiv ni; ZeUer, Archiv V, 179 ff. 

*) Simplic, De anima 7a tiher Plato und seine Schüler: iv dnoQQijxoig 
fiovoiq xolq d^loig nagaöiöovxeq xrjv <pikooo<piav TiQog xovg akXovg öid 
x<j)v fjLaB'JifiaxLXfSv avxrjv ineöüxvvvxo ovofidxcjv, Diog. Laert. UI, 40: 
i^sxom^e öh xal avxog xd nXelaxa xad^ a xiv^g (paoiv. Vgl. ZeUer 11*, 
432. Cf. Gorgias 485 D; Gomperz, Griech. Denker I, 336. 

*) So Plato, Theätet 151 B von sich: noXXovg i^^öwxa ÜQOÖixcp, 

*) Wie sehr wir mit solchen hoshaften Anspielungen hierin hei Plato, 
der anscheinend auf seine Schule, — oder vielleicht genauer, um keinen 
voreiligen Chronologieschluß zu ziehen, — üherhaupt auf eine Schulen- 
hildung stolz war (vgl. vorige Anmerkung), rechnen müssen, zeigt Theätet 
180 C, wo er von den Herakliteem, den Anhängern des Protagoras sagt: 
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Man wurde aber auch bei einer derartigen Annahme,^) 
ganz abgesehen von den inneren Schwierigkeiten, die einer 
konsequenten Ausdeutung stets entgegenstehen, und die 
Dümmler, Akademica 173, und Zeller II*, 350, Anm. 2 be- 
stimmten, ein für allemal von dieser Annahme abzugehen, 
durchaus den verallgemeinernden Charakter dieser ganzen 
erkenntnistheoretischen Substruktion verkennen, der doch nun 
einmal vorhanden ist und auch von Plato als solcher an- 
gekündigt ist.-) Die Überleitungsworte sind also nur 



noioig fxa^rjratg «w SaifioviE; ovdh ylyvBxai rSv toiovtwv itSQog kriQOv 
fjia^Tjn^Qf «^^' avTOfjiaroL &va<pvovtat ono^sv av tvxy exaatog ccm<ßv 
iv^ovaiaaag; cf. Staat X, 600 C. 

Die Annahme, Plato befehde unter der Maske des Protagoras 
eigentlich Aristipp, geht auf eine bloße Vermutung Schleiermachers, Über- 
setzung n, 127, 183 zurück, der sich Stallbaum, Theätet, Prolegom. 8, 
Ritter, Geschichte der Philosophie I, 588, Dümmler, Antisthenica 57 ff., 
Natorp, Archiv m, 347 und Forschungen zur Geschichte des Erkenntnis- 
problems 21 ff., Peipers, Erkenntnistheorie 267, Räder, Entwicklung Plat. 
282/83; — die beiden letzteren mit Vorbehalt — und auch ZeUer, Archiy 
V, 171 ff. , 183 ff. anschlössen. In jüngster Zeit haben diese Auffassung 
vor allen zu beseitigen gesucht Susemihl, Rh. M. 53, 450 ff., der die Polemik 
auf Protagoras bezogen wissen will, und Joel a. a. 0. n, 2, 845 ff., der als 
Hauptargument dagegen Diog. Laert. n, 93 anführt, wonach Aristipp 
gelehrt habe: xal rag aiad^ijoeLg firi nivzote äkijS^eveiv, Joel findet dafür 
eine Beziehung auf Antisthenes. Auch an Versuchen, an der Hand des 
philosophischen Materials eine Beziehung festzustellen, hat es nicht gefehlt. 
So findet CampbeU, Theätet, Einleitung 31 auf Grund des Berichtes Sextus 
Emp., Adv. mathemat. Vn, 191 eine Übereinstimmung mit den Lehren 
Aristipps in Theät. p. 152 C, 153 D, 156 E, 157 AB, 169 C, 167 A, 178 B, 
während umgekehrt Wendt, De philosoph. Cyren., Abhandig. der Gott. 
GteseUsch. d. W. 1832, auf den sich zuletzt vor allen Zeller ü*, 350 Anm. 2, 
berief, „wenig Cyrenäisches im Theätet finden konnte". Die beiden letzten 
Versuche sind vor allem deswegen interessant, weil durch ihre Ergebnisse 
eine freie platonische Konstruktion aus den verschiedensten sensualistischen 
Systemen, die wir oben bereits festgestellt haben, zum mindesten zu einem 
zwingenden Postulat werden würde. Bei dem verallgemeinernden 
Charakter der erkenntnis - theoretischen Substruktion, die wir nach- 
gewiesen haben, ist es einerseits möglich, daß man mit Jo^l, Susemihl, 
Wendt eine konsequente Beziehung auf Aristipp leugnen muß, anderer- 
seits nicht inr Abrede stellen kann, daß in der Generalabfertigung des 
Sensualismus nicht etwa auch Grundsätze des Aristipp abgetan wurden. 

») Vgl. S. 19, Anm. 3 außerdem Theätet 162 C, 157 B, 158 E, 160 D, 
151 B, wo außer Heraklit, Empedokles, den dfivTjxoi und xo/xipotegoi 155 E, 
noch „manche andere" genannt werden. 
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ironisch aufzufassen und weit entfernt von einem wirklichen 
Hinweis. 

Vergegenwärtigen wir uns noch einmal den bisherigen 
Gang der platonischen Untersuchung, so haben wir in der 
Darstellung des Sensualismus die Entwicklung dreier Thesen 
verfolgen können. Es ergab sich 

1. die Definition des Theätet, 

2. der Satz des Protagoras, 

3. die Bewegungs- und Flußtheorie eines Heraklit, 
Empedokles und anderer. 

Das innere Verhältnis dieser drei Thesen ist nach Piatos 
Andeutungen folgendes: 

Die Definition des Theätet sei nur ein anderer Ausdruck 
für den Satz des Protagoras, und dieser wiederum sei nur 
verständlich als Ausfiuß der Lehre vom immer bewegten Sein. 
Es erhellt daraus schon eine engere Beziehung der zweiten 
These (Satz des Protagoras) zu der dritten (heraklitisch - em- 
pedoklischen Erkenntnistheorie), so daß wir, was für den Ge- 
dankengang sehr wichtig,^) es mit einer Zweiteilung der so- 
genannten ersten Definition zu tun haben: 

1. Wissen gleich Wahrnehmen betrachtet vom prota- 
goreisch-heraklitischen Standpunkte (Theätet p. 151 E 
bis 183 B), 

2. Wissen gleich Wahrnehmen an sich betrachtet, ohne 
bestimmte metaphysische Voraussetzungen (Theätet 
p. 183 C— 187 B). 

Diese Disposition des Gedankenganges deutet Plato über- 
dies selbst an. 2) 

Demgegenüber nahmen Schleiermacher, Übersetz. 120, 122, 
Bonitz, Studien, und Natorp, Forschungen zur Geschichte des 
Erkenntnisproblems an: Plato widerlege in der ersten Definition 



^) Vgl. die Polemik: Susemihl, Kreienbühl — Bonitz. Das Material 
über die Streitfragen Bursian Jahrb. m, 311, Eh. M. 53, 449, und Bonitz, 
Studien' in den Anmerkungen. 

«) Theätet 183 C, 184 B. Obige Zweiteilung der ersten Definition 
woUen auch anerkannt wissen : Susemihl, Bh. M. 53, 449 ff., Schmidt, Jahr- 
bücher für Philol. IX Suppl. 411, Hörn, Piatonstudien, Neue Folge. Dis- 
posit. d. Theät. 
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drei Thesen liintereinander, die des Protagoras, die des Heraklit 
und die des Tlieätet.^) 

Einer solchen Dreiteilung widerstreitet aber der tatsäch- 
liche Verlauf der Widerlegung auf das entschiedendste. Eine 
selbständige Kritik gegen Heraklit als einen Sensualisten im 
Rahmen der ersten Definition ist auch schon deswegen aus- 
geschlossen, als es bekanntlich 2) keineswegs des Heraklit 
Meinung war, daß Wahrnehmung und Wissen identisch seien. 

Die Kritik an Heraklit soll also nur insoweit gelten, als 
man versucht sein sollte, höchst einseitig heraklitische Grund- 
gedanken als erkenntnistheoretische Stütze (ajtarÖQd^rjfia 183 A) 
des protagoreischen Maßsatzes zu verwenden. Sie soll aber 
keineswegs speziell gegen die heraklitische Flußtheorie sich 
richten. Dazu war, wie auch das aristotelische Zeugnis be- 
richtet, 3) Plato selbst viel zu viel Herakliter und wußte (vgl. 
Zeller II 4, 397, 656) die fruchtbaren Gedanken dieses Philo- 
sophen, vor allen die Verachtung der trügerischen Außenwelt, 
höchst passend zu seinem eigenen System zu benutzen. 

Es ist nun charakteristisch, wie Plato den von ihm 
konstruierten, erkenntnistheoretischen Unterbau des prota- 
goreischen Satzes begründet, zunächst (Theätet 152 DE) 
in kurzer summarischer Zusammenfassung der wichtigsten 
gemeinsamen Prinzipien der Anhänger einer Bewegungs- 
theorie. 

Bonitz, Studien' 50, beruft sich auf die Worte Piatons, Theätet 
160 D. Aus diesen Worten, die aber lediglich nach echt platonischer 
Sitte vor der p. 161 D beginnenden Widerlegung noch einmal kurz die 
Hauptmomente zusammenfassen, darf in keiner Weise eine platonische 
Dispositionsandeutung gefolgert werden. Dies geht schon daraus 
hervor, dafi dort auch Homer mitgenannt wird, dem doch kein Abschnitt 
in der Widerlegung gewidmet ist. Daß Plato obige Zusammenordnung 
der zweiten und dritten These ausdrücklich gewollt hatte, geht deutlich 
aus Theätet 183 A hervor: xaXov Sv rifiiv ov/ußaivoi, xo inavoQd-wfia 
xfjq dnoxQiaewq Tigo^vfiTjO^eZaiv dnoöel^ai ort navta xivelxai Iva ötj 
ixelvri ri anoxQioiq OQd-^ (pav^, 

') Sext. Emp., adv. math. VII, 126 und Diels, Vorsokratiker *, Heraklit. 
fragm. 107. 

*) Aristot, Metaphys. A6, 987 a, 32: ix veov yaQ avv^d^rjg ysvofisvog 
TiQwxov KgaxvXm xal xaZg^Hgaxkeixeioig öo^aig (og änavxcjv x<5v alaS^rjxdiv 
ael ^eovxwv xal inioxrjfjirjg ubqI avxdiv ovx ovorjg xavxa fjisv xal voxsqov 
odxwg VTiikaßev, 
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E. Erläuterung und Entwicklung der ersten Definition 
vom Standpunkt einer protagoreisch-heraklitischen 

Erkenntnistheorie. 

Der Hauptinhalt jener Substruktion ist: Nichts ist an 
und für sich, sondern alles ist in stetem Fluß begriffen, wie 
dies, Parmenides ausgenommen, ja alle Weisen, Protagoras, 
Heraklit, Empedokles und die bedeutendsten Dichter Epicharm 
und Homer behauptet hätten. 

Die damals allbekannte Bewegungs- und Flußtheorie 
als metaphysische Voraussetzung stellt also Plato hier als 
eine Lehre hin, die dem Satze des Protagoras eine erkenntnis- 
theoretische Grundlage und auch Berechtigung (vgl. Theätet 
183 A) geben könnte, da mit Hilfe dieser Lehre, wie auch 
der Verlauf des Gespräches zeigt, auf eine ziemliche Strecke 
eine konsequente Durchführung des Maßsatzes möglich ist. 

Nicht genug an den Philosophen von Fach, auch die 
Dichter und Dichterphilosophen, Homer und Epicharm werden 
zitiert, getreu der von Plato so oft^) verspotteten Sophisten- 
manier, wonach alle alten Dichter auch schon „Weisheits- 
lehrer" {öotpiöral) gewesen seien.^) Sie insgesamt werden ein- 
geführt als ein gewaltiges Heer, „Homer als Feldherr an der 
Spitze." „Wider ein solches Heer anzustreben, könne nur 
lächerlich wirken." Die Komik dieses Bildes,^) die ^chon 
durch die bloße Schilderung empfunden werden mußte, auch 
wenn man nicht wußte, wie jener angeblich lächerliche Ver- 



Protag. 316 D ff. (vgl. auch Theätet 180 D) ; Protag. 347 E ; Staat 
377 D ff. wird diese Manier streng getadelt. 

*) Über Piatons wirkliche Meinung sagt Krische, Forschungen 247: 
Plato verhielt sich in der Auslegung homerischer Gedichte, ob diesen ein 
verborgener Sinn unterliege oder nicht, indifferent. Dies Urteil Krisches 
wird durch die folgende Untersuchung dahin modifiziert werden können, 
daß Plato des öfteren die Auswüchse einer solchen Interpretation parodiere, 
bezw. tadele. Da Plato im übrigen selbst gern zitiert, muß man wohl 
annehmen, daß er im Prinzip nichts dagegen hatte, ganz ähnlich also wie 
bei den „Wortunterscheidungen" (vgl. Zeller, Archiv V, 174 ff.), die oft 
zwar auch nur die Parodie des Prodikos sind, manchesmal aber auch z. B. 
(Theätet 184 C) höchst bedeutungsvolle platonische Fingerzeige enthalten. 

«) Joel n, 2, 845 sagt hierüber: und nach diesem Trompetenstoß läßt 
Plato einen lächerlich schwachen Trupp von Argumenten aufziehen. 
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such der Widerlegung in Wirklichkeit ausfällt, tritt noch stärker 
hervor, wenn man sielit, auf Grund welches Arguments Homer 
zum Träger oder sogar Stifter der gesamten Bewegungstheorie 
gemacht wird. Es ist derselbe Vers, den Plato schon im 
Kratylos 402 B zur heiteren Verspottung jener übertriebenen 
herakli tischen Sprachphilosophie verwendet: '£2xeav6v re D^ecov 
ytreoiv xal fn/rtQa T7j(hvv, hier von Plato zitiert, als ob — 
wie die Sophisten also sagten — Homer unter dieser genea- 
logischen oder kosmogonischen Bestimmung als eigentlich 
gewollte Weisheit verstanden wissen wollte; jtdvva eliQTjxev 
Ixyova Qofjg re xal xiv?joeo?g (152 E). 

Das Spiel dieser Beweisführung setzt sich in der Weise 
fort, daß scheinbar von selbst einleuchtende Erfahrungssätze 
die Richtigkeit einer solchen Bewegungstheorie ganz außer 
Frage stellen. Sie sind angeblich von durchschlagender Be- 
weiskraft,^) natürlich auch hier vom Standpunkt eines sophisti- 
schen Dichterinterpreten wie er z. B. im „Protagoras" so köst- 
licli verspottet wird. Die Ironie in der sclieinbaren Bewertung 
dieser Ausführungen erhellt, wenn man bedenkt, daß Plato- 
Sokrates (Theätet 162 E) sich gerade von Protagoras vor- 
werfen läßt: djTOÖet^w öh xal dvdyx?j7^ oi'd' ?)7Tirovi^ XbyeTS, 
d?.2.d To? dxoTi XQfjode, o) ei eiheXoi OeoöcoQog ?} äXloq rig 
Tolv yeoynexQcöv yQOjf/erog yeofiexQelv, dscog ovö^ evbg fioi'ov 
dv eh], d. h. mit solchen scheinbar poetischen Beziehungen ist 
nichts gesagt, der Beweis muß mit mathematischer Strenge 
geführt werden. 

Wir haben keinen Grund zu zweifeln, daß diese Worte 
ganz in Piatons Sinne gesprochen sind. ^) Es ist nämlich eine 
beliebte Form platonischer Polemik gerade in unserem Dialog, 3) 
an sich ganz ernst gemeinte Mahnworte unter Verkehrung der 
Adresse dem Gegner in den Mund zu legen, zumal wenn sich 
dadurch eine Gelegenheit für eine besonders witzige, ironische 
Charakteristik bietet. So hier, wenn der Verächter*) jeder 
mathematischen Wissenschaft nach mathematischer Beweis- 
führung verlangt. 

*) Theätet 123 A inel xal zaSe X(p loyio orifiela \xava, 

*) Arist., Eth. Nie. A 1094 b, 25 ff. der gleiche aristoteUsche Standpunkt. 

3) Vgl. auch Horu, Studien 224. 

*) Vgl. Aristot., Metaph. B 2, 997 b, 32. 
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Wenn wir soeben schon vor der Analyse des Abschnittes 
Piatons wirkliche Meinung festzustellen suchten, so geschah 
dies nicht ohne Grund. Denn die zunächst folgenden Beispiele 
(153Bff.) die nicht nur den Satz: Alles ist in Bewegung, 
sondern damit verwandte Gedanken wie: alles Leben ist Be- 
wegung, jeder Stillstand Tod und Untergang, erläutern, zeigen 
eine so feine Symbolik und ein so feines poetisches Empfinden, 
daß man in der Tat an Piatons wirklicher Meinung zweifeln 
könnte. 1) Die unstreitig poetischen Grundgedanken des hera- 
klitischen Systems oder ganz allgemein, die einer meta- 
physischen Flußtheorie konnten nicht tiefer und schöner 
nachempfunden werden. 

Man erkennt hier den Dichterphilosophen Plato, und der 
Leser erhält zugleich die Gewähr, daß der Darsteller der 
gegnerischen Erkenntnistheorie nicht nur streng wissenschaft- 
lich in die tiefsten Tiefen des Systems eingedrungen war, 
sondern daß er auch wie irgend einer das poetische Ver- 
ständnis jener Grundgedanken erschlossen hatte. 

Plato leiht dem gegnerischen Standpunkt seine stärksten 
Waffen, aber man irrt sehr, wenn man auch nur einen Augen- 
blick darüber den strengen Kritiker vergißt. Welchen Wert 
er dieser Beweisführung beilegt, zeigt der Abschluß jener 
poesievollen Gedanken: das Homerzitat vom goldenen Seil 
(153 D), womit auf einmal wieder jene groteske Manier der 
gewaltsamen Interpretation hervorbricht, die wir im Anfange 
feststellten. Dadurch wird allerdings dem Vorhergehenden 
noch nachträglich die richtige Würze gegeben, 2) und wir er- 
kennen auf einmal eine bestimmte Methode im scheinbar 
regellosen Spiel. Es kommt eben Plato darauf an zu zeigen: 
mögen derartige Beziehungen auch noch so schön und poetisch 
tief empfunden sein — und so will Plato die Gleichnisse 
153 A — C auch wirklich hinstellen, — etwas Beweisendes hat 
eine derartige Argumentation nicht. Sie ist im Gegenteil höchst 



So Bäder 284, der in diesen Sätzen Anklänge an Phaedrus245GD 
erkennen will, und Schmidt, Fleck. Jahrb. IX, Suppl. zu 153 A, der hierin 
die Lehren des Heraklit vom tcCq aBit,ü)v entdeckt. 

') Plato liebt ein derartiges Nachsalzen mancher Situationen, um die 
Zweideutigkeit der Ironie nachträglich noch zu klären. Vgl. Theätet 
171 D, zur Situation der Verteidigungsrede 166 Äff. 
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gefährlich, denn sie wird nur zn leicht zn einer falschen Aus- 
deutung verfuhren. („Legt Ihr's nicht aus, so legt Ihr's unter.") 

Die offenkundige Ironie des letzten Beispiels der Homer- 
erzählung vom goldenen Seil (Ilias VULL, 18 — 27) hat man 
auch sonst ^) erkannt, soweit man sich nicht — allerdings ver- 
geblich — bemüht hat, mit diesem angeblichen Hinweis Piatos 
einen tieferen Sinn in jene Worte hineinzubringen.*) 

Es ist in der Tat auffällig, in welcher Art und Weise 
im Theätet Homerzitate, oder z. B. 155 D, 207 A Hesiodzitate 
verwandelt werden, um als Belege für philosophische Lehr- 
meinungen oder zur sonstigen Sacherklärung zu dienen, ob- 
wohl wir zum Teil über die Ironie in keiner Weise im Zweifel 
gelassen werden. ») Auch in anderen Dialogen werden wir 
ähnliches bemerken können. 

Eine allegorische Auslegung der Mythen und der alten 
Dichter, besonders des Homer, war nun damals besonders bei 
den Sophisten beliebt. Das sehen wir aus Plato selbst.*) 

Unter den Zeitgenossen Piatons zeichnete sich in dieser 
Tendenz besonders Antisthenes aus. Er soll sogar (Norden, 
Jahrb. f. kl. Phil. XTX, Suppl. 383) der moralisierenden Inter- 
pretation ein neues Moment beigefügt haben, indem er Homer 
nicht nur jtsQl dQerfjg, wie es bereits Anaxagoras und sein 
Schüler Metrodor getan hatten, sondern jtsgl xaxlag ausdeutete. 

Dio Chrysostomos zeigt uns noch, welche Tendenz er 
dabei verfolgte,^) und Diogenes Laertius, wie ernst es ihm 
mit dieser Tendenz war und welchen Nachdruck er darauf legte.«) 



Z. B. Joel n, 2, 845 ff. 

*) Nähere Literatur bei Schmidt, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. IX, zu 
dieser Stelle. 

8) Vgl. noch Theätet 180 CD und 194 C. Zu p.l94C bemerkt schon 
der Scholiast to 6e 7iiaao<pog elwS^vZa rot; SwxQcitovg elgcDveia, 

*) Die übliche verallgemeinemde Tendenz der platonischen Polemik 
schließt nicht aus, daß vor allem eine bestimmte Persönlichkeit getroffen 
werden soll. 

*) Diog. Orat. 53, p. 276R. Zur Bewertung jener Nachricht diene 
daß Diog., Chrysost. auf die Schriften des Cynikers selbst zurückgeht; vgl. 
Pauly-Wissowa, Real-Lexik. s. v. Diog. p. 868. 

•) Diog. Laert. VI, 15—18 nennt 12 oder 13 Schriften über Homer. 
Vgl. Zeller n*, 330, Anm. 5; Bjische, Forschungen 245; Gomperz, Griech. 
Denker 11, 119. 
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Inwieweit wir diese hier bloß festgestellte Tatsache mit 
der auffälligen Behandlung der Homerzitate in eine Verbindung 
zu bringen haben, wird sich noch später ergeben. 

Nach den allgemeinen Gesichtspunkten, die roy dxort die 
Lehre scheinbar stützen sollten, kommt mit p. 153D— 155E 
ein neuer Abschnitt der Untersuchung, der nach den Grund- 
sätzen der eben angedeuteten i) Bewegungstheorie eine streng 
wissenschaftliche Analyse der Wahrnehmung gibt. Der Gang 
der Untersuchung ist folgender: 

Die Wahrnehmung kann weder an die Wahrnehmungs- 
organe noch an das wahrgenommene Objekt gebunden sein, 
denn das hieße etwas Beharrliches annehmen, und dies muß 
— so argumentiert Plato weiter — eine Flußtheorie bekannt- 
lich schon im Prinzip ausschließen (p. 153 DE). 

Aber im Sinne der „Flußtheorie" brauche man auch gar 
nicht von ständigen Körpereigenschaften zu sprechen. Was 
wir als solche in der Sprache bezeichneten, wie z. B. die Eigen- 
schaft der Farbe, liege weder im wahrnehmenden Subjekt noch 
im wahrgenommenen Objekt, sondern entstehe als etwas ganz 
Neues zwischen beiden (p. 154 A). Die Entstehung sei eine 
rein mechanische durch Atombewegung und trete immer erst im 
Wahrnehmungsakte selbst ein (153 E). Diese rein mechanische 
Erklärung des Erkenntnisprozesses scheint mithin in dem 
oben entwickelten Subjektivismus des Protagoras nur eine 
bestätigende Konsequenz gefunden zu haben, wie Sokrates- 
Plato noch besonders nachdrücklich hinzufügt (p. 154 A).') 

Plato läßt hier seinen Meister scheinbar also wieder ganz 
auf protagoreischem Standpunkte stehen. 

In enger Anlehnung an den eben so stark betonten Re- 
lativismus stellt Sokrates sodann (p. 154 AB) den Theätet vor 
die Wahl, ob man nicht besser täte, statt eine gewisse Gleich- 
heit in der Empfindung verschiedener Menschen anzunehmen, 
was die Folge der Annahme unabhängig vom Subjekt exi- 
stierender Körpereigenschaften wäre, von einer fortwährenden 



*) 153 E hndfieO^a ry Squ ^6y(pf /xrjdhv avxv xad^ avxo ?v, 

') 154 A Iq ov öuaxvQiaaio av taq olov ool (paivetai ^xaozov iQ&iia 

xoiofixov xal xvvl xal bx(po^v ^q>^, über die Anzüglichkeit im Ausdruck 

Näheres unten. 
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Verschiedenheit nicht nur der Dinge, sondern auch der eigenen 
Persönlichkeit zu sprechen, womit man dann ganz auf dem 
Boden der eben entwickelten Erkenntnistheorie stände.') Da- 
mit ist m geschickter Motivierung die Annahme einer Spaltung 
der Persönlichkeit im weitesten Sinne als naheliegende Kon- 
sequenz begründet. 

Dieser Hinweis des Sokrates-Plato scheint zunächst für 
die konsequente Ausdeutung eines sensualistischen Systems ein 
höchst fruchtbarer Gedanke zu sein. Denn die Verschieden- 
heit der Sinneswahmehmung ist damit nur notwendige Kon- 
sequenz. So wird er denn auch in der weiteren Untersuchung 
(Theätet 159 ff., 166 ff.; vgl. S. 43) im Sinne des Protagoras 
stets als letztes Erklärungsmittel gegen die gewichtigsten 
Einwände benutzt, bis dann schließlich auch dieses Rettungs- 
mittel seine von Plato beabsichtigte Beleuchtung erfährt und 
eben durch die Konsequenz ad absurdum geführt wird.^) 

Die oben erwähnte Motivierung ist deshalb so geschickt 
zu nennen, weil der oberflächliche Leser in jeder Weise über 
das Absurde dieses Gedankens hinweggetäuscht wird. Denn 
mit einer derartigen Annahme einer Spaltung der Persönlich- 
keit muß natürlich auch eine entsprechende Spaltung des Be- 
wußtseins verbunden sein, das so eigentlich schon gar nicht 
mehr Bewußtsein genannt werden kann, da Bewußtsein doch 
gerade die Einheit des Seelenlebens ist. Alle diese schwer- 
wiegenden Bedenken, die einer derartigen Annahme von vorn- 
herein entgegenstehen und die auch Plato später — z. B. bei 
dem fivfjfirj'Winwiiri, Theätet 163 E — durchschimmern läßt, 
bis er sie schließlich (Theätet 184 D)») offen ausspricht, hält 
Sokrates hier noch wohlweislich zurück. Da es den gegneri- 
schen Standpunkt erst noch zu entwickeln gilt, stellt er sich 

*) Obige Konsequenz könnte deswegen von besonderem Interesse sein, 
als sie gewissermaßen den Standpunkt Humes „Der Menscb ein Bündel 
Vorstellungen" vertritt, der damit nur als Konsequenz eines extremen 
Sensualismus erscheint, wie ihn Plato hier entwickelt. 

«) Theätet 179 C— 183 B und 184 D. Siehe unten S.69 die Analyse 
dieser Stellen. 

•) Theätet 184 D deivov yaQ, not, el noXXai xiveq iv tj/itv w^tieq iv 
öovQsLoiq 'Innoig alad-i^aeig iyxad^rjvrai, dkkd /xrj elg fxiav rtvct löiav, 
ehe xpvx^v eize Sri öel xaXeZVy navra xaüxa avvxeivei, y öia xovrwv olov 
ogyavwv alad^avofjie^a Soa alad^rjxa. 
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• 

ganz auf den Boden des sensualistischen bezw. protagoreischen 
Standpunktes und für diesen existieren ja jene Bedenken nicht, i) 

Dem aufmerksamen Leser läßt Plato allerdings schon jetzt 
deutlich merken, daß hier ein wunder Punkt der entwickelten 
Lehre liegt. Trotzdem nämlich Theätet den Vorschlag des 
Sokrates vom beständigen Wechsel der Persönlichkeit sehr 
einleuchtend findet, prüft Sokrates (p. 154 B) ohne im übrigen 
sich selbst in irgend einer Weise zu entscheiden, 2) noch ein- 
mal kurz den Gedankengang der beiden Standpunkte, vor die 
er den Theätet zur Entscheidung gestellt hat, indem er — 
scheinbar ganz ohne Nebenabsicht — die Konsequenzen aus 
beiden zieht (p. 154 B). Dabei findet er dann plötzlich in dem 
eben noch so sehr empfohlenen Standpunkte schwere Bedenken. 
Aber eben so schnell, und zwar ehe der junge Theätet noch 
verstanden hat, worum es sich eigentlich handelt, läßt er sie 
wieder fallen, wie etwas was nicht zur Sache gehört (p.l54BC). 
Der Gang dieser wichtigen Argumentation ist im einzelnen 
folgender:^) 

Wenn die Körpereigenschaften weiß, warm, groß wirklich 
in den Dingen existieren, dann müßten auch — und das war 
bekanntlich der erste Standpunkt, den Theätet verworfen 
hatte — die Dinge allen Menschen gleich erscheinen, da ja 
die Eigenschaften selbst keine Veränderung erführen (p.l54B).4) 
Allerdings hatte ein solcher Standpunkt, soweit das subjektive 
Empfinden^) in Frage kam, wie wir bereits sahen (S. 30, 
Anm. 4), zu sehr den Augenschein gegen sich. 

*) Diog. Laert. IX, 51 eXeye (sc. Protagoras) fitjöhv elvai %pvxv^ 
naga xaq ala^r^aeiq xad-a xal ÜXircov (prialv iv Ssain^Tq) xal navza 

*) Die Unentschiedenheit fällt deswegen besonders auf, weU die 
Weiterführting des Gedankens in 154 B ziemlich unvennittelt wirkt. Wir 
haben schon gesehen (vgl. oben S. 16, 18, 19), daß wir Grund haben auf 
derartige scheinbare Unebenheiten des Stiles zu achten. 

») Bei folgender Interpretation wird zu 154 B die Lesart des Comarius 
zu Grunde gelegt, da die Überlieferung tp naQafiexQOVfiB^a statt naget- 
liBXQOVfied'a unverständlich ist; vgl. Bonitz, Studien^ 51, Anm. 

*) Theätet 154 B ovxotv el fihv 8 nagafiexgovfied'ix ^ ov itpumofieS^cc 
fi^ya Ifi Xevxov Ifj d^egiiov ^v, ovx &v note aXX(t) ngoorceadv SXXo av 
iyeyovei, avxo yB fiTjdhv fietccßaXXov, 

^) Diese Einschränkung (vgl. 154 A) ist wichtig, denn auch für Plato 
gab es dauernde Eigenschaften, nur existierten diese nicht in den Dingen, 
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Aber aach die Konsequenzen des anderen Standpunktes, 
so argumentiert Sokrates weiter, gingen nicht ohne Eest auf. 

Denn wenn man — wie also der eben entwickelte Sensua- 
lismus es tut — von jeder Eigenschaft als einer Einzel- 
erscheinung {hxcoTor 154 B) spricht so sei damit vorausgesetzt 
oder gefolgert, etwas sei, ohne selbst eine Veränderung zu 
erleiden, auch ohne daß etwas dazu gekommen oder fort- 
genommen wäre, ein anderes geworden (154 B).^) 

Damit wurde aber eine Eeihe mathematischer Axiome, 
die sämtlich nichts sind als Anwendungen vom Satz des 
Widerspruchs, einfach umgestoßen. Denn man befände sich 
im Widerspruch mit folgenden Thesen: 

1. Solange ein Ding sich selbst gleich bleibt, kann es an 
Zahl wie an Masse weder mehr noch weniger werden. 

2. Ein Ding, dem nichts hinzugesetzt und nichts hinweg- 
genommen wird, bleibt sich gleich. 

3. Es ist unmöglich, daß ein Ding ohne eine Veränderung 
erfahren zu haben, später etwas ist, was es vorher 
nicht war. 

Das wären aUerdings wunderliche und lächerliche Kon- 
sequenzen, die aber gleichwohl — und damit sucht Sokrates 
das vernichtende Urteil scheinbar zu mildem — von „Prota- 
goras und Genossen" keineswegs als widerspruchsvoll an- 
erkannt zu werden brauchten. Denn jene könnten sich auf 
gewisse „Erfahrungsbeweise" berufen, die diese Folgerungen 
als gar nicht so widersinnig erscheinen ließen.*) 

So baut er, noch ehe sich Theätet der Schwere der 
Konsequenz bewußt wird, 3) dem Protagoras scheinbar eine 
neue Schanze. 



cf. Politic. 284 D ff., und konnten daher auch nicht dorch Empfindungen 
erkannt werden. 

^) Theätet 154 B el ^ av xo noQafJLBXQOVfievov T iifanrofievov ^senatov 
rv Tovtwv, ovx av av a)J.ov nQog£?.d'6i*roq ij u ttcc^oitos* avro ftfidhv 
na^ov a)J.o av iyivsxo. 

•) Theätet 154 B iiiel vCv ys, S> (piXs, B^av/naara n xa) ^'sXota 6vxeQ(BQ 
luoq avayxaCfifie^a Xiyeiv, &q ipairi av IlQwtayoQttQ u xai nä^; b zä avrä 
ixeivqt intxeiQfSv liyeiv, 

») Theätet 154 B nwg 6^ xal nola Uytiq; 

8 



Das „Erfahriingsbeispiel", das er im Sinne des Protagoras 
und Genossen 9 anführt, ist folgendes: 

6 Würfel können, ohne daß man einen hinzusetzt oder 
fortnimmt, einmal mehr und doch wieder weniger sein, je 
nachdem man sie nämlich — gegen 4 oder 12 Würfel hält. Es 
kann also tatsächlich dasselbe Ding ohne eigene Veränderung 
„mehr" oder „weniger** werden. 

Diese sophistischen Ausführungen könnten uns heutigen 
Lesern etwas befremdlich erscheinen. Denn für unser Denken 
ist der Trug offenbar. Wir werden weit davon entfernt sein, 
etwa wie Protagoras und Genossen dieses „Erfahrungsbeispiel" 
zu benutzen, um gegen den Satz vom Widerspruch zu argumen- 
tieren, oder daraus als Axiom abgeleitet zu wissen: Ein Ding 
kann ein größeres an Masse (ßel^ov) oder ein Mehr an Zahl 
(ptXeov) werden, ohne daß es in irgend einer Weise zunimmt. 
Der ganze Trug und die ganze Verwirrung ist nur dadurch 
möglich, daß man einen an sich rein geistigen Vorgang,-) eine 
Denkoperation mit dem Korrelativbegriff „groß", ohne weiteres 
identifiziert mit der einfachen Sinneswahrnehmung, die ihm 
nur das Material für eine komplizierte Assoziation der Vor- 
stellungen bietet. Vom Standpunkt des obigen strengen Sensu- 
alismus aber, der alle geistigen Prozesse rein mechanisch er- 
klärt, ist jene Argumentation nur konsequent. Man muß sich 
nur den Vorgang recht kraß materialistisch denken: zwei rein 
passive Sinneseindrücke ohne jedes sie verbindende Urteil. 



^) Die freie platonische Konstruktion (vgl. Sosemihl, Eh. M. 53, 455) 
wird ausdrücklich zugestanden in Theätet 154 B cS^ ^a/17 Hv ü^wrayogag 
ze xal näq 6 xa avta ixeipio inixsi^fSv Hysiv, 154 C av ae JlQtoxayoQaq 
^QTjrai rj xiq aXXoq\ 155 D ^§ <j)v xov TÜQmxayoQav (pafihv Uyeiv, Phaedon 
101 E werden die Verfechter eines solchen Standpunktes y^avxiXoyixoL^ 
genannt. Der Schluß auf Antisthenes erscheint sehr naheliegend; vgl. 
dazu Joel H, 2, 847. 850. 

*) Dies ist auch Piatons Meinung. So nennt er Theätet 186 OD 
diesen Prozeß ein avaXoyiCjea^ai^ 186 C xa tkqI nad^rniaxeov (Sinneswahr- 
nehmung) avaloylofiaxa, auch Staat 602 D ist ein charakteristischer Beleg. 
Ein hezeichnender Fingerzeig Piatons ist, daß er 154 B, ohwohl es nahe lag, 
W^ort und Begriff ccla&avea&aij womit der sophistische Einwurf arbeitet, 
in jeder V^eise vermeidet und dafür nagafjiexgeiad'ai und ifpcmxso^ai 
setzt, um auch im sprachlichen Ausdruck den rein geistigen Prozeß zu 
bezeichnen. 
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Solche Sophistenkunststückchen gab es in damaliger, 
von Sensualismus und Materialismus sehr beeinflußten Zeit in 
ziemlicher Menge und sie scheinen auch ernstere Denker be- 
schäftigt zu haben,!) ein Beweis, daß die Lösung solcher 
Trugschlüsse für das gemeine Bewußtsein nicht ohne weiteres 
gegeben war. 

Piatons wirkliche Meinung über diesen nihilistischen Re- 
lativismus mit seinem ebenso unbegrenzten, wie unbegründeten 
Skeptizismus schimmert auch sonst fast überall zwischen den 
Zeilen hindurch. 

Charakteristisch ist, wie er den jungen Theätet, trotzdem er 
durch die geschickte Motivierung ihn in ziemliche Verwirrung 
bringt, das Sophisma beantworten läßt (154 D). 2) Ebenso 
deutlich spricht das Euripideszitat des Sokrates: /) ^ev yaQ 
yXcjTTa dveXsyxTog fi^lv eörat, 7) de (fQTjV ovx äveXeyxrog 
(154 D), d. h. der Wortlaut ist zwar paradox, die Sache selbst 
aber widerspruchsfrei. Denn vom gegnerischen Stand- 
punkt, dem Sensualismus, dessen Prämissen die vorhergehende 
erkenntnistheoretische Betrachtung ergab, kann man auf rein 
formal -logischen Wege jenem Trugschluß, der mit einer still- 
schweigenden Voraussetzung des rein geistigen Begriffs der 
Identität arbeitet, obwohl er ihn wieder als etwas außer der 
Wahrnehmung seiendes leugnet, schwer beikommen. 3) 



*) Theätet 155 C xal &XXa öfj (ivgLa htl (ivgioiq o^ioq %xbl , . . öoxeXq 
y ovv fiOL ovx SnBLQoq rcSv zoiovrotv elvcci. Auch bei anderer Gelegenheit, 
Sympos. 211ff., PoUtic. 284 B ff. , Phaedon 96Eff., 101 — 102E, Staat 
436 C— E, 479 B, 523 B, 602 C nimmt Plato mit mehr oder weniger Ironie 
auf derartige dfjiq)iaßrittjaeiq Bezug, um teils andeutend, teils in ausführ- 
licher Betrachtung z. B. Phaedon 101 A — 102 E die angeblichen Wider- 
sprüche aufzudecken und zu klären. Vom Standpunkt der Ideenlehre (vgl. 
Sympos. 211, Phaedon 100 D, Staat 436 E, 479 B, 523 B) machte ihm dies 
umsoweniger Schwierigkeiten — das ist Hom, Studien 214, 215 entgegen 
zu halten — als jene Widersprüche nur durch das Hineinziehen äußerer 
Sinneswahmehmungen und ihrer falschen Bewertung möglich sind (ZeUer 
n^, 588). So erklärt auch Aristoteles, Metaph. F 1009 a, 18 ff. obiges Sophisma. 

*) Theätet 154 D iäv fih, w ScixQazEq, ro doxo^v ngoq rijv vi)v 
igdttjaiv dnox^lvwfiai, Sri ovx iazi (sc. anoxQivofiaC)' idv dh ngdq xriv 
TiQOT^QCtv, (pvXdxxcDV fi^ ivccvtlcc efno), Sri ^ariv, 

') Man denke z. B. an die S. 32, Anm. 1 zitierte Meinung des Pro- 
tagoras. Mit unserer Stelle ist auch zu vergleichen Phaedon 97Bff., wo 
Sokrates berichtet, wie er dies Problem, als er noch jung und unerfahren 

3* 
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Dafür nimmt Sokrates-Plato aber Gelegenheit, durch ein 
zweites Beispiel, das scheinbar in nichts vom ersten abweicht, 
das sophistische Truggewebe in seiner ganzen Fadenscheinig- 
keit noch einmal zu beleuchten. Derselbe Sokrates, der heute 
größer ist als Theätet, ist nach Jahresfrist, wenn der junge 
Theätet entsprechend gewachsen ist, kleiner als dieser. Auch 
er ist mithin aus einem größeren zu einem kleineren geworden, 
d. h. wenn man den Theätet zum Vergleich heranzieht. 

Der Unterschied zum ersten Beispiel *) ist darin gegeben, 
daß die konstante Größe, die mit den 6 Würfeln als angeb- 
liche Identität ohne weiteres gegeben schien, 2) im zweiten 
Beispiel sich recht deatlich als erschlichen zeigt. Konnte 
nämlich in dem Würfelbeispiel Gegenstand des Zahlenver- 
hältnisses (Würfel) und die Zahl selbst (also der Begriff) 
leicht als identisch verwechselt werden, 3) so ist hier, an der 
Person des Sokrates (Identität der Person), der Unterschied 
von „Gegenstand" und „Begriff" deutlich hervorgehoben. Die 
Begründung (ov yevofievog 155 C) der angeblich konstanten 
Größe Sokrates, mußte um so mehr dem aufmerksamen Leser 
auffallen als der Sensualismus unmittelbar vorher einen 
beständigen Fluß der Persönlichkeit angenommen hatte. 
Der Sensualismus widerspricht sich in seinen Voraussetzungen 
also fortwährend. Außerdem erfährt das zweite Beispiel 
darin eine beabsichtigte Vergröberung, daß bei der zweiten 
Wahrnehmung ein größerer Zeitzwischenraum (Jahresfrist) 



gewesen sei (96 A), durch rein mechanische Erklärung vergeblich zu lösen 
versucht habe. Er habe daher den ganzen Standpunkt aufgegeben und 
damit auf einmal die Lösung gefunden (100 D). 

^) Hom, Piatonstudien 213 verkennt gänzlich diesen Unterschied 
und gerät infolgedessen in der Wiedergabe dieses Gedankenganges (vgl. 
214, 215 besonders) in Schwierigkeiten, die er aber dem platonischen Denken 
zuschreibt ; vgl. auch Anm. 1, S. 35. 

*) Eigentlich sind die 6 Würfel bei der zweiten Wahrnehmung vom 
Standpunkt des eben entwickelten Sensualismus ebensogut andere, wie 
der Sokrates nach Jahresfrist ein anderer ist. Denn es ist beidemal ein 
neues Wahmehmungsbild, und mit „Identität" darf im Grunde ein solcher 
Standpunkt nicht rechnen ohne sich selbst ins Gesicht zu schlagen. 

^) Bekanntlich rechnen wir mit den Zahlen 1, 2, 3 usw., aber nicht 
nut 1, 2, 3 Würfeln. Übrigens erklärt Plato, Phaedon 102 B in obiger 
Weise den Trug. Ähnlich Aristot., De anima m, 4, 429 b, 10 ff. 
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verflossen sein muß. Das erste Beispiel dagegen weiB alle 
diese Schwächen aufs beste zu verhüllen und konnte daher 
um so verblüffender wirken. 

Die sophistische Argumentation ist jedenfalls deutlich 
genug charakterisiert, und das ist für den Gang der Unter- 
suchung, die ja vorläufig (bis 161 A) erst ganz den Gegner 
zu Worte kommen lassen will, völlig ausreichend, i) Die Ironie 
der Wertschätzung dieser sophistischen Argumentation findet 
ihren Abschluß durch ein platonisches bon mot, womit dem 
uns schon bekannten Homerinterpreten ein neuer Hieb ver- 
setzt wird (155 D). 

Da dergleichen Sophismen den Theätet immer noch nicht 
von der Richtigkeit der protagoreischen Lehre überzeugen 
können, 2) — man beachte diese Motivierung für Piatons wirk- 
liche Meinung — will Sokrates in launiger Anspielung auf 
dem Titel der protagoreischen Schrift nunmehr die eigentliche 
„Wahrheit" enthüllen. 

Mit einer scharfen Polemik gegen die d^vrjroi, äfiovöot, 
öxXfiQol und dvriTVjcoi, ^) „die nichts anderes glauben, als was 
sie mit Händen fassen können" (155 E) — man muß unwill- 
kürlich an den Standpunkt denken, von dem aus die „Er- 



*) Dagegen begründet Hörn a. a. 0. 215, der (vgl. S. 36, Anm. 2) durch 
diesen sophistischen Angriff — wir sehen, es ist vielmehr eine Verteidigung 
— Piatons Denkweise schwer getroffen glaubt, diese platonische Dar- 
stellung: „Alle diese Auseinandersetzungen aber konnten im Theätet keinen 
Eaum finden, weil Plato hier nur der Vermittler sokratischer Gedanken 
sein wollte und daher seinem Meister nicht Erörterungen in den Mund 
legen konnte, die sich ausschließlich auf dem Gebiete der Ideenlehre be- 
wegen." 

*) Theätet 155 D ficcv&dveig rjdrj 6i 8 tafytcc toiccfn iaxlv i§ a>v xov 
HQwxayoQav (pafiBv Xiyeiv, rj ovnw; Osait. ovno) fioi öox(5, 

') Nach Schleiermacher IT, 141 ; Brandis I, 300 ; Hermann, System d. 
plat. Philos. 282, Anm. 53 ; Susemihl, Genet. Entwickl. ; Campbell, Sophistes 
74; V. Stein, Geschichte des Piatonismus; Peipers, Erkenntnistheorie; 
Pfleiderer, Sokrates-Plato 317 ; Hirzel, Untersuchungen z. Ciceros Schriften 
1, 146 und neuerdings auch Bäder 283 sind diese Ausdrücke auf die Ato- 
misten zu beziehen. Nach Steinhart, Theäteteinleit. 13, Anm. 23 nicht 
auf Demokrit, sondern auf Kritias und Hippo. Nach Dümmler, Antisthe- 
nica 51 und Zeller n*, 288 unter Berufung auf Sophist. 246 A auf Anti- 
sthenes. Der Kuriosität wegen sei noch erwähnt, daß Eäder 283, Anm. 
und 284 findet, Plato selbst könne zu den dfivrjroi gerechnet werden. 
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fahrungsbeweise" geltend gemacht wurden — entwickelt er 
dann die „Geheimlehren" (ßvarrJQta) weit „feinerer Köpfe" 
(xofiy)6reQot)^) (Theätet 156A— 157D). 

Schon die Überleitung deutet offen an, daß wir es jeden- 
falls nicht mit protagoreischem Gute zu tun haben. Theätet, 
der eifrige Leser der „a2//>£m" des Protagoras, will Sokrates 
Dank wissen, wenn er ihm die stillschweigenden Voraus- 
setzungen jener „Wahrheit " näher erklären will, und Sokrates 
seinerseits bezeichnet seine Aufklärungen ausdrücklich nur als 
solche in Protagoras' Sinne, während sie in Wirklichkeit 
vielmehr die Erwägungen anderer berühmter Männer seien 
(155 D). Ähnliches lehrt auch der Schluß jener Betrachtung 
(157 CD): Theätet nämlich, der doch die dhjd^sLa des Prota- 
goras oft gelesen hat, ist überrascht von den Ausführungen 
des Sokrates. 

Die angebliche Beweiskraft dieser sokratischen Entwick- 
lung eines „geistreicheren" sensualistischen Standpunktes ist 
so treffend hingestellt, daß hier selbst Theätet glaubt, Sokrates 
sei aus seiner Eolle gefallen oder — er verfolge damit noch 
andere Absichten 2) (157 CD). Mit einem ironischen Hinweis 
anf sein ovx olöa in solchen Dingen wehrt aber Sokrates ab. 
Er erklärt, seine Ausführungen seien nur eine freie Be- 
arbeitung der verschiedensten Gedanken anderer sensualisti- 
scher Denker. 

Die „Geheimlehre" die Plato (156 A) so gut im Ton des 
Mystagogen^) vorzutragen versteht, gleich als ob damit die 
letzten Rätsel gelöst würden, erweist sich als eine ausführliche 
Darstellung der mehr summarischen Andeutungen der vorher- 
gehenden Abschnitte 152 DE und 153 DE. Plato selbst spricht 
dieses innere Verhältnis verschiedentlich offen aus. *) Es sind 

*) Überweg -Heinze, Geschichte d. Phil. P, 136 versteht darunter 
Aristipp; Steinhart, Theäteteinleit. 9 und Susemihl, Eh. M. 53, 456 woUen 
unter den xofixpoxsQOi Protagoras verstanden wissen. 

•) Theätet 157 C ovx olöa fywye, c3 2(6xq(xteq' ovöh tisqI aoC dvvafiai 
xjutavorjoai noxega öoxoi)vxa aoi Xiyeig avxa Iq ^fioü anoTteigä, 

') Theätet 156 A xa fivaxriQia fiikko) aoi X^yeiv, 156 C S&qei iav ncog 
dnoxeXeaS^S, 155 E a&gei 6^ negiaxoTuSv firj xig x<Sv äfxvijxwv htaxovy. 

*) Theätet 157 A vnoXrjnxiov, 6 ö^ xal xoxe (seil. p. 152 u. 153) iXiyofiev 
. . . äaxe iS ctnavxcov xovxwv, Sneg iS cIqx^Q iXiyofiev ovdhv elvai )sv avxo 
xa^ avxo. 
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kaum neue Variationen über das alte Thema: „Nichts ist an 
und für sich, Alles fließt" ovösv sivac ?r avro xad^ avroA) 
Als wesentliches Ergebnis (Theätet 156 C) bringt diese Unter- 
suchung, daß man auf Grund einer konsequenten Bewegungs- 
theorie wie der vorliegenden genau genommen nie von einem 
„Sein" sondern stets nur von einem „Werden" sprechen dürfe 
und auch im sprachlichen Ausdruck sich jener Unter- 
scheidung befleißigen müsse (Theätet 157 B ff.). 2) Mit einer 
auffallenden Nachdrücklichkeit und Wiederholung, die uns aber 
begreiflich werden wird, wenn wir sehen, daß sich hier Plato 
die Voraussetzungen bestätigen läßt, womit er später in den 
sogenannten Einwürfen (161 C ff.), in der großen Verteidigungs- 
rede des Protagoras (166 Äff.) und besonders in der endgültigen 
Widerlegung (17 7 ff.) den Gegner abtut, wird dieses Resultat 
als die wichtigste Konsequenz der Flußtheorie hingestellt. 

Nach Piatons eigener Angabe (160 C) soll zwar dieser 
Abschnitt nur eine Erläuterung der protagoreischen Lehre 
sein und zugleich die gegenseitigen inneren Beziehungen weiter 
aufdecken, die beim Eintritt in die kritische Untersuchung 
(vgl. oben S. 18) nur kurz durch ein Schlußverfahren ange- 
deutet waren. 3) Zum Schaden für das Verständnis des Ganzen 
haben die bisherigen Erklärer diese Versicherung nur zu wört- 
lich genommen und die obige Bedeutung für den Fortgang 



^) Diese Feststellung macht auch Hörn, Studien, Neue Folge S.214. 

*) Wie wenig diese Ausführungen und Unterscheidungen protago- 
reischen Geist atmen, könnte auch ein Ausblick auf die Verteidigungsrede 
des Protagoras zeigen. Dort (166 C) bezeichnet Protagoras die Präzisierung 
des sprachlichen Ausdrucks, die Sokrates hier als rein sachliche Konsequenz 
entwickelt und infolgedessen später (z.B. 157 D, 159 Äff., 160 AB), wo die 
Genauigkeit der Untersuchung es verlangt, auch anwendet, als eine leere 
WortjägereL 

') Diese FeststeUung, die wohlüberlegten Plan und Berechnung in 
der Ausführung der Gedanken aufdeckt, ist wichtig für die Auffassung 
der Fiktion der zetetischen Untersuchung in unserm Dialoge, die scheinbar 
nur zusammenhangslose Resultate erzielt. Mit einem Plato, der „mehr 
zur eigenen Klärung als fremder Belehrung schreibt," wie Pfleiderer, 
Sokrates-Plato 315 annimmt, eine Analogie Plato-Schelling ziehend, haben 
wir es also anscheinend nicht zu tun. Der romantische, vielleicht moderne, 
mit der Feder improvisierende Hochschulprofessor vermag uns von plato- 
nischer Denk- und Arbeitsweise nicht ganz das richtige Bild zu geben. 
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des Gesprächs völlig unbeachtet gelassen. Wir haben es 
also hier mit einem feinen Schachzug platonischer Polemik 
zu tun. In der Form einer Rekapitulation hebt Plato selbst 
später bei der endgültigen Widerlegung (182 AB) diese Bezug- 
nahme nachdrücklich hervor J) Da es sich allerdings hier in 
erster Linie um die Unterstützung der protagoreischen Lehre 
handeln soll, konnte diese feine Nebenabsicht nicht so scharf 
betont werden, daß sie einem jeden sofort zu Bewußtsein 
kommen mußte. 

Durch die obige Analyse hat auch die vielumstrittene 
Frage nach dem Urheber dieser Theorie, die Plato unter dem 
Namen der xofixporeQoc so geheimnisvoll vorträgt, eine ganz 
andere Fassung bekommen. 

Zunächst haben wir, zumal durch den Hinweis auf die 
Bedeutung dieser Partien für die spätere Widerlegung fest- 
gestellt, daß die Theorie in ihrer Gesamtheit unzweifelhaft 
von Plato selbst frei konstruiert ist. 2) Diese Freiheit einer 
platonischen Bearbeitung bezeugt auch die Tatsache, daß 
die Ergebnisse dieser Betrachtung von Plato später (179 E), 
als die Lehren „der Herakliteer, Homeriden oder noch älterer" 
bezeichnet werden können. 3) Ferner schreibt er Theätet 
181 E und 182 jene Lehre der xofixporsQot ganz allgemein 
denjenigen zu, „die das All in Bewegung sein lassen". Wir 
haben somit eine neue Bestätigung dafür erhalten, daß Plato 
in der erkenntnistheoretischen Substruktion zu Gunsten seiner 
lehrhaft methodischen Darstellung ziemlich frei verfahren ist, 
wenngleich er im einzelnen vielleicht noch mehr als seine 
eigenen Worte dies anzeigen, oder wir feststellen können, auf 



*) Theätet 182 AB trjg d-egfioxriroq ^ Xevxonjrog § Srovovv yhaoLV 
ovx oSro) TCioq iXiyofiev (p&vai avxovq, (pi^ead^ai ixaatov tovrwv Sfxcc 
alad-i^aei fiera^v tot noio^vroq re xal n&axovxoq; . . . fi^fivrjaai yag 
nov iv toiq ngoad-ev 8ti oürcoq iXiyofisv, kV firjShv avto xad'^ 
avxo elvai xrX, 

*) Obige EeststeUung wird als Vermutung schon ausgesprochen von 
Susemihl, Eh. M. 53, 456 ff. Vgl. auch Räder 283. 

*) Die Theorie der xofi\\)6xeQOL wird also ohne weiteres mit den 
Lehren dieser Philosophen identifiziert. AUe bisherigen Versuche und 
Kombinationen, in diesen „Herakliteern", „Homeriden" wieder andere 
bestimmte Gegner neben den xofi\\>6xBQOi zu erkennen, wodurch eine 
ziemliche Konfusion entstand, faUen daher in sich zusammen. 
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damals bekannte sensualistische und materialistische Systeme 
anspielt, i) 

Aus den näheren Ausführungen der „Geheimlehren", die 
sich ebenso wie die „Geheimnisse" des Protagoras (152 C) als 
ganz bekannte Gedanken älterer Philosophen entpuppen, er- 
hellt jedenfalls so viel, daß in ihnen eine streng konsequente 
sensual istisch-materialistische Erkenntnistheorie erörtert wird. 
Läßt schon diese an Handgreiflichkeit nichts zu wünschen 
übrig, so ist sie nach Piatons Worten (155 E ff.) gegen die An- 
schauung der obenerwähnten dfivr/roi, öxXtjqoI, dvxlrvjtoi xal 
fiaZ' äfiovöot noch eine „feinsinnige" Konstruktion. Man muß, 
um die ganze Bosheit jener Worte im Sinne des antiken 
Lesers zu verstehen, an den schroffen Idealismus Piatons 
denken (vgl. besonders Theätet 184 C ff.) für den, was dem 
damaligen Lesepublikum wohl nicht unbekannt war, jene 
groben sensualistischen und materialistischen Philosophien 
längst abgetane Dinge bedeuteten, die man gewissermaßen 
„mit den Kinderschuhen" ausgetreten habe.^) Zweck und Be- 
ziehung der Anspielung auf die ä^vrjrot und xo^^otbqol war 
aber damit in jeder Weise erfüllt und erklärt. Es könnte 
sich höchstens noch um eine weitere Aufklärung darüber 
handeln, wer unter den dfivrjzoL zu verstehen sei, denen durch 
die bloße Gegenüberstellung jener angeblichen xoii^otbqoc, 
der konsequenten Materialisten, dieser scharfe Seitenhieb 
zu teil wurde. 3) 

Wie sehr wir mit einer versteckt vorbereitenden Kritik, 
die schon in der Entwicklung die lockeren Stellen des schein- 
bar festgefügten Systems andeutet, zu rechnen haben, zeigt 



^) In diesem Zusammenhange sei bemerkt, daß da, wo Plato aus- 
drücklich auf Protagoras Bezug nimmt oder ihn kritisiert, immer nur der 
Maßsatz als Unterlage dienen muß, vgl. Theätet 152 A, 158 E, 160 CD, 
162 C, 166 D, 167 D, 168 D, 169 AD, 170ACDE, 171 CE, 179 B, 183 C. Ver- 
suche, aus dem philosophischen Inhalt den oder die Urheber jener Lehren 
zu bestimmen, müssen sich daher begnügen Eeminiszenzen festzustellen. 
Denn im einzelnen werden wir über die „eine Unbekannte", den Anteil 
Piatons an der Darstellung, wohl nie völlige Gewißheit erlangen. 

») Vgl. Phaedon 96 A. 

') Diese Art platonischer Polemik wird uns noch weiter unten be- 
gegnen. Die Annahme einer Beziehung auf Antisthenes (vgl. Dümmler, 
Antisthenica 57; Zeller n^ 288, Anm.) hat sehr viel für sich. Auch das 
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auch deutlich 1) die letzte Betrachtung, durch die Sokrates- 
Plato den Satz des Protagoras und überhaupt die erste 
Definition im Sinne einer protagoreisch - heraklitischen Be- 
gründung erläutern will (157 E ff.)- 

Gegen die Definition des Theätet im Sinne einer prota- 
goreischen Ausdeutung scheinen, so wirft Sokrates-Plato ein, 
die Einbildungen der Träumenden, die Wahrnehmungen der 
Kranken und Wahnsinnigen, sowie die Sinnestäuschungen zu 
sprechen, denen man bekanntlich bei jeder Wahrnehmung nur 
zu leicht ausgesetzt ist. Außerdem habe man bei einem 
solchen „Wissen" kein Kriterium gegen den skeptischen Ein- 
wurf, was in diesem Falle das Denken im Wachen und im 
Schlafe unterscheide. Theätet fühlt, 2) wie mit diesen ernsten 
Einwendungen der Sensualismus, der objektives Sein und 
subjektive Erscheinung verwechselt, — für beides nahm der 
griechische Sprachgebrauch ein und dasselbe Wort „t« ovra^ 
— ins innerste getroffen ist. Aber Sokrates-Plato weist an- 
geblich diese Schwierigkeiten, die einer sensualistischen Er- 
kenntnistheorie entgegenstehen, glücklich zurück. Auf Grund 
der vorhin entwickelten Bewegungstheorie läßt er die Einheit 
der Persönlichkeit aufgeben, da diese ebenso wie die Qualität 
der Dinge in jedem Augenblicke verschieden sei. Infolgedessen 
müssen die Wahrnehmungen notwendigerweise verschieden 
sein. Damit wird die Widerlegung, insbesondere die des 
protagoreischen Satzes, durch neue Momente zunächst noch 
aufgehalten, ja anscheinend ganz unmöglich gemacht. Die 
Spaltung der Persönlichkeit wird im extremsten Sinne an- 
genommen (159 A). Der kranke Sokrates ist in jeder Be- 
ziehung 3) ein anderer als der gesunde, ebenso der schlafende, 
der in der Wahrnehmung sich irrende ein anderer als der, 
der eine richtige Wahrnehmung hat. 4) Kein Mensch ist in 



Sophisma (p. 154 C), vgl. oben S. 34, soUte höchstwahrscheinlich auf antisthe- 
nische Argumentation anspielen. Vgl. hierzu Joel n, 2, 847. 850. 

') An dieser Stelle auch von Hörn, Studien 216 erkannt. 

*) Theätet 158 A oxvdi elTteZv Sn ovx J^cü rt ^yoi, dion fioi vvv Srj 
iTiinXrj^ccg elnovtt, ccvxo. 

») Theätet 159 A xofiiöS hegov, 

*) Theätet 159 B oQa tov aa^evoi^vta Ucdxqovii 8kov xo^xo keyeig 
Sk<p inelvip x^ vyialvovxi Satxgixei; avxo xovxo kiyw. 
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dem anderen Augenblicke derselbe. Auch im sprachlichen 
Ausdruck solle man genau sein und vielmehr von einem 
„Werden" als von einem „Sein" reden, denn jedes „Sein" sei 
nur ein relatives (160 B). An die Möglichkeit eines einigenden 
Bandes unter den verschiedenen Menschen, ja an die Ein- 
heit der eigenen Persönlichkeit in irgend einer Beziehung 
darf nicht geglaubt werden (löODff.). So ist allerdings jede 
Wahrnehmung d. h. der momentane Sinneseindruck (jcdd^og), 
„wahr" und hat auch ein „Sein", nämlich soweit es über- 
haupt ein Sein gibt. Die platonischen Bedingungen eines 
Wissens „ovala^ und „dXrjd^eia^ sind also scheinbar erfüllt. 9 
Die erste Definition, zuerst (vgl. Theätet 152) eine Eingabe 
des Augenblicks, erweist sich also identisch mit der Frucht 
tiefsten Nachdenkens, als identisch mit der „Wahrheit" des 
Protagoras und dem Resultat jeder konsequenten Bewegungs- 
theorie (160 E). Damit hält Sokrates-Plato den gegnerischen 
Standpunkt für genügend entmckelt und unterstützt. „Die 
Geburt des Theätetischen Geisteskindes ist glücklich vor- 
über, die Kritik (äfiq)tÖQOfila) soll nun zu ihrem Rechte 
kommen" (160 E). 

Auch die letztgenannten ganzen Ausführungen sind aus- 
schließlich Piatons geistiges Eigentum. Mochte auch, wie 
wir auf Grund von Sextus Empir., Pyrrh. hyp. I, 218. 219 
wohl annehmen müssen,^) Protagoras zum teil jene ja nahe- 
liegenden Einwände berührt haben, so mußte er doch in 
ihnen keine eigentlichen Schwierigkeiten gesehen haben, die 



^) Die ovoicc dieser Art im Gegensatz zur wahren platonischen ovoia, 
wird später (pegofdvri ovoia, in andern Dialogen, da im Griechischen ein 
hesonders treffendes Wort dafür fehlte, sogar yheoiq genannt, oder z.B. 
160 C ^firi ovalcc. Auch das dXr^B^hq wird in dieser Bedeutung von Plato 
gern gemieden, z. B. 179 C dafür avaXwroQ gesetzt. Die Ironie, mit der er 
in der obigen Ausführung objektives „Sein", die platonische ovoia, und 
subjektives „Sein", oder logische Wahrheit und psychologische 
Wahrheit verwechseln läßt, liegt auf der Hand. 

*) Sextus Emp., Pyrrh. hypoth. I, 218 ff.: rov fjkv xaxa (pvoiv sxovza 
(sc. sagt Protagoras) ixeZva xwv iv t§ (;Ay xaraXafißaveiv a toig xaxa 
(pvoLV exovai <paiv€oS^at övvatai, rovg dh naga <pvoiv a toTq naga (pvoiv. 
Kai i}6rj naga tag rkixiag xal xaxa x6 vnvoüv ^ iygTjyogivai 6 avxoq 
Xoyog. Peipers, Erkenntnistheorie 401, 581, der im Obigen nur platonische 
Gedanken sehen will, muß darnach berichtigt werden. 
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einer weiteren Erklärung bedurft hätten. Bei dem früher 
skizzierten Charakter der Schrift darf dieses nicht verwundern. 
Jedenfalls war die Frage in der „dXfjd^eta^ nicht in der ein- 
gehenden Betrachtung der platonischen Darstellung behandelt 
worden. Daher auch die Bestürzung des Theätet (158 A) 
über die Beleuchtung jener Tatsachen in der platonischen 
Argumentation. Auch sonst deutet Plato die freie Kon- 
struktion der „Eettung", die er nur im Sinne des gegnerischen 
Standpunktes unternimmt, offen an. Denn während er da, wo 
er den Protagoras selbst zu Worte kommen läßt oder ihn be- 
kämpft, stets den schlichten Maßsatz zugrunde legt, 2) spricht 
er hier nur allgemein von ot rä öoxovvra ÖQi^ofitvoi reo 
öoxovvrc elvai dXrjd^fj (158 E). Außerdem stellt er jene Aus- 
legung des protagoreischen Satzes nur als eine bloß mög- 
liche hin. 3) 

Sollte der Gang der Untersuchung bis hierher (152 A 
bis 160 E) nach Piatons Worten (160 E) — wir sahen schon, 
wieweit dieses berechtigt ist — nur dazu dienen, das Thema 
der ersten Definition zu entwickeln und zu erläutern, so wird 
der folgende Abschnitt (161 Äff.) ebenso nachdrücklich als eine 
Kritik der bisher entwickelten sensualistischen Erkenntnis- 
theorie angekündigt. 



F. Kritik des protagoreischen Sensualismus. 

Diese Kritik verläuft zunächst in der Weise, daß Sokrates- 
Plato 4 (oder 3, wenn man 163 D— 164 B als Ganzes faßt) 
gewichtige Einwendungen vorträgt, die den bisher so mühsam 
entwickelten Sensualismus im Prinzip unmöglich machen. Diese 
Einwürfe*) sind folgende: 



1) Vgl. auch Hörn 210. 

») Vgl. S. 41, Anm. 1. 

8) Theätet 158 E ola &v kiyoiev ol xa äel öoxo^vxa bgiC^oiiBvot 
. . . X^yoiev dif dtq iyd) olfxai, 

*) Eigentlich war schon die letzte Betrachtung 157 E ff. ein Einwurf 
gewesen. Es ist überhaupt unendlich schwer ein Kunstwerk wie den 
lebendigen platonischen Dialog in das Schema einer starren Disposition zu 
zwängen. 



45 

1. (Theätet 161 C— 163 A): Der protagoreische Maßsatz 
kann keinen Anspruch darauf machen, als erkenntnistheoreti- 
sches Wahrheitskriterium zu dienen, denn er hebt nicht nur 
den Unterschied zwischen Weisen und Nichtweisen, sondern 
auch den zwischen Menschen und Tieren auf. Denn das 
Wissen wird damit in die Sphäre des subjektiven Sinnesein- 
druckes gezogen, an dessen Wirklichkeit wir auch bei den 
Tieren nicht zweifeln dürfen. 

2. (Theätet 163 A— 163 C): Wenn Wahrnehmung und Er- 
kenntnis völlig identisch ») sind, so müßte uns mit dem bloßen 
Hören fremder Sprachen oder dem bloßen Sehen ihrer Schrift- 
zeichen auch das Verständnis der Sprache unmittelbar ge- 
geben sein. 

3. (Theätet 163 D— 163 E): Gegen die Identifikation von 
Wissen und Wahrnehmen spricht schon die bloße Tatsache 
des Gedächtnisvermögens. Man kann nämlich auch ohne 
unmittelbare Wahrnehmung, indem man die Augen schließt 
(163 E fivöag) durch Erinnerung etwas wissen. 

4. (Theätet 164A — 164D): Rechnet man jedoch mit einem 
Gedächtnisvermögen und behauptet trotzdem die Identität 
von Wissen und Wahrnehmen, 2) so ergibt sich als Konsequenz, 
daß man zugleich etwas wissen und doch wieder nicht wissen 
könne, da „erinnern" gleich „nicht hören, sehen" usw. ist, 
mithin auch gleich „nicht wissen". Damit droht aber eine 
der Grundfesten der Logik, der Satz vom Widerspruch um- 
gestoßen zu werden. 3) 

Trotz dieser immerhin deutlich gegebenen Gliederung hat 
man den eben angeführten Einwänden eine Erörterung gleich- 



^) Der Begriff der ah&rjaig ist hier getreu den letzten Ergebnissen 
der Untersuchung (p. 157 £) als na&og, als momentaner Sinneseindruck 
gefaßt (vgl. oben S.43). Diese Beziehung drückt Theätet 164 A aus: öeZ 
öh fdv xoi el odaofiev xov ngoo^ev Xoyov el 6h firj oi'xetai. 

') Das hatte die sophistische Argumentation p. 154Cff. getan (vgl. 
oben S. 34). 

') Das Schlußverfahren könnte auf den ersten Blick sophistisch er- 
scheinen. Wenn man aber seine Prämissen (vgl. vorvorige Anm.) betrachtet, 
ist es durchaus korrekt. Vgl. im einzelnen auch die Ausführungen Horns 
222, Anm. gegen W. Halbfaß, Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. XHI, 185), der 
Piaton fälschlich logische Sprünge nachweisen will. 
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gestellt, bezw. mit dem letzten Einwurfe verquickt, i) die 
schon nach dem bloßen Wortlaut des Textes davon fern zu 
halten ist. Es handelt sich um das kleine, unmittelbar sich 
anschließende eristische Intermezzo (Theätet 165 Äff.) über 
das Thema: „Ist es möglich, daß man dasselbe zugleich wissen 
und nicht wissen kann?" (165 B). Die Möglichkeit dieses 
Satzes wird damit bewiesen, daß man z. B., wenn man sich 
ein Auge zuhält, einen Gegenstand zugleich sieht und doch 
wieder — mit dem zugehaltenen Auge nämlich — nicht 
sieht (165 B). Die Beweisführung gibt Sokrates-Plato aus- 
drücklich im Namen eines ungenannten dvixjtXrjxrog dvtJQ 
(165 B) später (165 D) durch jceXraörtxdg dvfjQ fiio{hoq)6Qog kv 
Xoyotg hXloxwv noch gebührend charakterisiert, der seinem 
Mitunterredner Fragen vorzulegen weiß, denen man nicht aus 
dem Wege gehen kann (165 B äg)vxrov egoirrifia). Der Wert, 
den Plato dieser ganzen Argumentation beimißt, wird schon' 
durch die Ankündigung (165 A) hinlänglich bezeichnet, so daß 
die Art des Schlußverfahrens nur die Bestätigung dafür ist. 
Das tolle Spiel jener für uns kaum mehr verständlichen 
Dialektik, 2) die mit den grellsten Trugschlüssen arbeitet, ist 
nur dadurch möglich, daß nicht unterschieden wird zwischen 
den beiden Augen als Organen des Sehens und dem rein geistigen 
Vorgang des Sehens selber. 3) Das Spiel mit dieser für uns 
ganz selbstverständlichen Unterscheidung war also jedenfalls 
damals nicht als zu grob empfunden, um nicht zur Parodie 
eines unlogischen und unverschämten Sophisten verwandt zu 
werden. Denn daß Plato in dieser ganzen Argumentation nur 
ein bestimmtes sophistisches Verfahren verspotten will, erhellt 
auch aus der Art und Weise, wie er den Theätet den aller- 
dings vereitelten Versuch machen läßt, das Schlußverfahren 
zu präzisieren (1650).-*) Die Beziehung dieses eristischen 
Zwischenspiels, das nicht deutlicher in seiner ganzen Tendenz 



Z. B. Bonitz « 52, Anm., bezw. Hörn, Piatonstudien 219. 220. 

») Vgl. Steinhart, Theäteteinleit. 52; Ribbing, Genet. Entw. I, 125. 

•) Die Ähnlichkeit mit dem Sophisma 154 C (S. 34ff.) ist auffallend. 
Beidemale dieselbe Tendenz und dieselben Voraussetzungen. 

*) Auch das Sophistenpaar im Euthydem (Antisthenes) wird p. 287 D, 
293 B, 296 AB, 298 E, 302 D, so charakterisiert, daß es Präzisierungen als 
angeblich überflüssige Bemerkungen abtut. 
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gekennzeiclmet werden konnte^ ist offenbar. Die zwingende 
logische Form der dednctio ad absurdum beim vierten 
(jii^t'tlirD Einwurf soll dadurcb abgeschwächt werden.») Es 
ist also eine gewissermaßen vorläufige Verteidigung gegen den 
4. Einwurf, allerdings ähnlich wie das angebliche „Erfahrungs- 
beispiel" des Kelativismus (vgl. S. 34) in derbster Ironie. 

Als eine solche Verteidigung, selbst der Name t^otjO^eta 
wird genannt (165 A), 2) wird diese Episode dann auch in den 
Zusammenhang eingeführt. Da Theätet und Theodoros, die 
beiden Mitunterredner, durch die allerdings blendende aber 
durchaus richtige conclusio 163 D — 164 B (siehe S. 45 unten), 
die 164 D noch einmal nachdrücklich wiederholt wird, über- 
zeugt sind und an jeder Kettung des Satzes verzagen, 3) so 
verspricht Sokrates selbst (164 DE) dem Protagoras zu Hilfe 
zu kommen, d. h. zu beweisen, daß man wirklich dasselbe zu- 
gleich wissen und nicht wissen könne. 

Gehen wir nunmehr zur Betrachtung der vier Einwürfe 
über. 

Über den Wert dieser Einwürfe an sich sowohl, wie über 
ihre Bedeutung für den Gang der Untersuchung, wofern man 
nicht überhaupt beide Fragen miteinander vermengte, gehen 
die Meinungen wiederum weit auseinander, auch hier nicht 
zum wenigsten veranlaßt durch die eigentümliche Einkleidung 
der platonischen Argumentation. Denn scheinbar werden die 
beiden ersten Einwände fallen gelassen (vgl. 163 A, 1630) 
und die ganze bisherige platonische Argumentation als leere, 
sophistische Wortspielerei verworfen (164 C).*) 



Von Natorp, Forschungen 42 wird diese Beziehung fälschb'ch dahin 
gedeutet: „Sokrates wolle seine ohige conclusio in jeder Weise lächerlich 
machen," eine Ausdeutung, der sich die meisten anderen Erklärer anschlössen. 

*) Theätet 165 A axixpai oiv xrv y iiir^v ßoi^d^eiav. 

*) Theätet 16 iD xal odto) 6r fzVd^oq dnciXero IlQcoTayoQeiog , xal 
b aoq afxa 6 xfq hciaxTffjifjg xal ala^^aetoq Src xavxov ioriv. 6eai, <Paiv6tai 
2ü), Oizi Svy olfiai, eXneQ ye 6 nar^Q roC» kt^Qov iivd^ov tQri^ aXXa noXXä 
av ^/xvve' v^v 6h iQ(pavov avxov ^/xeig TCQonrjlaxi^o/jiev xal yag ovS' ol 
initgoTioi, oig ÜQioxayoQag xaxilmev, ßoTjd^eZv ^d^eXovotv xxX. Zum formel- 
haften Ausdruck xal d fi^^og anwXexo sei hemerkt, daß so die griechischen 
Mütter die Faheln schlössen, die sie ihren Kindern erzählten. 

Theätet 163 A akX' ov ölxaiov ovxe av oixe &v t^/ietg ^at/xev; 1630 
ovx a^iov aoi itgog xaifxa d/ji(pioßtfx^aai xxX. ; 164 C avxikoyix^ ioixafiev 
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So hat Dümmler, Antisthenica p. 58 auf Bonitz Dispositioüs- 
angabe (Studien 2) sich stützend, der den Abschnitt 161 — 164 
dort überschreibt: „Zunächst sich darbietende, nicht stichhaltige 
Einwendungen", diese Einwürfe als ineptas et rüdes dubitationes, 
P. Natorp, Forsch, zur Geschichte des Erkenntnisprobl. 8, 13 ff. 
als „erstaunlich roh und unphilosophisch" bezeichnet und diese 
behauptete Geringwertigkeit') der Argumentation in Verbindung 
mit der derben Form, in welche die erste Einwendung ge- 
kleidet ist, haben die beiden Forscher zu der Vermutung ver- 
anlaßt, nicht Plato, sondern Antisthenes sei der Urheber dieser 
Einwendungen und ersterer habe sie nur deshalb übernommen, 
um des Antisthenes unfruchtbare Polemik zu persiflieren. 
Dieser Vermutung schlössen sich dann an Bonitz, Studien 3, 
52, Anm. 5; Zeller U*, 301, Anm. 1; Joel 11«, 842; Gehrke, 
Neue Jahrb. f. Philolog. (1898) 587; Räder, Piatons philosoph. 
Entwickl. 282. 282. Andere wie Susemihl, der Eh. M. 53, 454 
die obige Kombination auf Antisthenes bekämpft, oder Hörn, 
Piatonstudien 219, Anm., der den inneren Widerspruch obiger 
Annahme dartut, verfehlen zwar nicht auf die Bedeutung 
der Einwürfe aufmerksam zu machen, bezeichnen sie aber 
schließlich doch als nicht stichhaltig oder nur als eine Art 
„Vorkritik", da die Gründe nicht ausreichten, die protagoreische 
Lehre zu widerlegen (Hom 218. 223). Damit ist im Grunde 
nicht über Bonitz ^ 68 hinweggegangen, der von diesen Ein- 
würfen sagt: „Es kann keinem Leser entgehen, daß Piaton 
von Einwendungen, denen er kein entscheidendes Gewicht 
beilegt, zu anderen fortschreitet, deren Geltung von ihm nicht 
in Zweifel gezogen wird." Pfleiderer, Sokrates- Plato 310 



TiQog rag ovofjiatcDV o/ioXoylag avofjioXoyrjaa/jievoL xal xotovr<p xivi tieqi- 
yevofxevot roü Xoyov ciyanäv xal ov (p&axovxeq aycDviatal aXXä (ptX6oo(poL 
alvat Xavd'ccvo/xev ravta ixelvoig xoXq Seivotq avÖQ&aiv noio^vxeq. 

*) Natorp, Forschungen 42: „Daß die Einwürfe in Piatons Sinne nicht 
gültig sind, müßte auch ganz abgesehen von Dümmlers Erklärung ein- 
geräumt werden. Denn es wird nichts nachher davon aufrecht erhalten. 
Das. Argument, daß Hören und Verstehen der Sprache zweierlei ist, wird 
von Theätet sogleich richtig beantwortet. Das Argument vom Gedächtnis 
weist Protagoras richtig zurück, nachdem schon vorher (gemeint ist 164 C 
und 165 B) Sokrates die darin befolgte Schlußweise auf jede Art lächerlich 
gemacht hat.^ 
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sieht die Einwände „nach Piatos eigenem Geständnis für 
scherzhaft an" wie auch Stallbaum, Theätet, Proleg. 16. 
Grote, Plato 11, 368 will die Einwände durchaus ernst auf- 
gefaßt sehen, ebenso findet Steinhart, Einleitung 209 die Ein- 
würfe „zum Teil wohl begründet, nur etwas derb". Peipers, 
Erkenntnistheorie 242. 243. 274 will zwischen den Einwänden 
unterschieden wissen. Am entschiedendsten vielleicht macht 
auf die Wichtigkeit der Einwürfe für den Gang der weiteren 
Untersuchung aufmerksam, Ribbing, Genetische Darstell. 1, 152 
ohne allerdings den Versuch zu machen, das im einzelnen 
durchzuführen. 

Gehen wir nach dieser Orientierung über die Haupt- 
ansichten zur Untersuchung der Einwände selbst über. 

Sokrates beginnt (161 C) mit der Bemerkung, warum 
Protagoras nicht gesagt habe: „Aller Dinge Maß sei das 
Schwein oder der Hundsaffe (xvvoxig)aXog) oder ein anderes 
Geschöpf, das Wahrnehmung besäße, in dieser Form mache 
der Satz wenigstens noch Sensation" (161 C). 

Sehen wir zunächst noch von einer Erklärung der derben 
Form ab, so müssen wir allerdings gestehen, daß die Eichtig- 
keit dieses Gedankens unbestreitbar ist. Es ist nämlich nur 
die logische Konsequenz und diese, wie wir schon sahen, ist 
ein besonders beliebter platonischer Prüfstein. Selbst ein 
dem Protagoras so freundlich gesinnter Beurteiler wie E. Laas, 
Idealismus und Positivismus I, 219 sieht sich genötigt zu er- 
klären, daß Protagoras gegen diese Ausdehnung seines Satzes 
nichts hätte einwenden können, da er unmöglich gemeint haben 
könne, den übrigen animalia die Realität ihre Wahrnehmungs- 
objekte abspenstig zu machen. Es wurde schon darauf aufmerk- 
sam gemacht (S. 42), wie durch den Hinweis auf die Traum- und 
Fiebererscheinungen (157 E ff.) die sensualistischen Erklärungs- 
weise und speziell der Satz des Protagoras aufs empfindlichste 
getroffen war. Eine Rettung und Aufrechterhaltung des Satzes 
für die folgende Betrachtung war nur dadurch möglich ge- 
worden (vgl. S. 45, Anm.), daß „Wahrnehmung" im Sinne eines 
rein passiven Sinneseindruckes {jtdO-og) gefaßt wurde, der 
allerdings auch den Tieren nicht abgesprochen werden kann. 
Man muß sich dies vergegenwärtigen, um die Bedeutung des 
Einwurfes von Piatos Standpunkt recht zu verstehen, denn nach 

4 
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dieser Betrachtungsweise (vgl. Theatet 186 C) ') steht allerdings 
der Mensch nicht über dem Vieh, oder, wie Piaton z. B. im 
Philebos etwas krasser es ausdrückt, ein solches Leben hieße: 
^fjv de ovx dv^Qoijtov ßiov, dXXd rivog jiXsvfiovog fj rc5v oöa 
d^aXdma fter^ oötqsivwv ifitpvxd hcrt öoofidroov (Phileb. 21 C). 

Welche Bedeutung als sachliche^ Argument dieser Ein- 
wurf für den weiteren Verlauf der Untersuchung hat, erhellt 
daraus, daß diese Argumentation (161 DE) in der sogenannten 
endgültigen Widerlegung des Protagoras (Theätet 168 D ff., 
170 C, 177 DE) wieder aufgenommen wird, um den inneren 
Widerspruch des Satzes darzutun. Daß die Bedeutung dieses 
Arguments so verkannt wurde, lag, abgesehen davon, daß 
Plato scheinbar (163A) den Einwand fallen läßt und über- 
haupt seine ganze Argumentation gegen Protagoras verwirft 
(164 C), besonders an der unstreitig derben Form, in die dieser 
Einwurf eingekleidet ist. Deshalb vermeinte man auch vor 
allen in diesem Einwurf den xvvixög zQOjcog des Antisthenes 
wiederzuerkennen. 

Zur Verdeutlichung der angeblich unfeinen und deshalb 
für unplatonisch gehaltenen Einkleidung des Einwurfes sei 
zunächst festgestellt, daß der Ausdruck „Schwein" in der 
antiken Sprachweise besonders gern angewendet wurde, um 
Unwissenheit recht zu brandmarken. ') So ist z. B. Staat 
372 D (vcQv ütoXiv) und 535 E das Prädikat „v^", um den 
gegnerischen Standpunkt gebührend zu bezeichnen, Plato auch 
keineswegs schwer von der Zunge gegangen. ^) Auch Theätet 



*) Theätet 186 C ovx ovv z& /jihv €vd"vg yevofiivoig n&Qsaxiv (pvaei 
alod^aveod-ai avd^Qcinoig xe xal d'jjQloig, 8oa Sia roi) oci/xarog nad^ijficixa 
bei xriv yjvxrjv xeivei. Vgl. auch Theätet 171 E. 

*) Plat., Lach. 169 D xaxä xijv naQOi/iiav &Qa x<p ovxi ovx ^v 
naaa vg yvolrj. Jamata Epidauria 3339,38 (CoUitz, Dialektinschrift. HI, 
1, 153). Die ungläuhige Amhrosia soUe avd^ifzev elg xo lagov vv ä^yv^eov, 
vnovafJLCL xäg dfia^iccg. Vgl. hierzu auch Cicero, Acad. post. I, 5, 18: nam 
etsi non sus docet Minervam, ut aiunt. 

*) Über den Ton, den Plato in einer erbitterten Polemik anschlagen 
konnte, werden wir unten noch einiges erfahren. Überhaupt sei an die 
Kräftigkeit der Ausdrücke erinnert, die Sokrates gerade in unsenn Dialog, 
z. B. Theätet 191, in den Mund nimmt. Einzelnes über den Ton platonischer 
Polemik bringt Bonitz, Studien '134, Anm., gelegentlich der Analyse des 
Euthydem. 
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154 A und 186 C haben wir denselben derben Ausdruck. Seine 
Derbheit darf also nicht überraschen. Nun läßt zwar Plato 
durch Protagoras Mund (166 C) diesen Ausdruck anscheinend eine 
energische Eüge erteilen. Wie wenig sich aber Sokrates-Plato 
durch diese in unvergleichlicher Grobheit i) erteilten Mahnung 
zu feinerem Ton getroffen fühlt, zeigt Theätet 171 BC, wo Plato 
— also gleich nach jener Ermahnung — seinem Sokrates 
doch wieder jenen bezeichnenden Ausdruck in den Mund legt. 
Charakteristisch ist auch, daß Theätet 154 A dieser Ausdruck 
ungetadelt angewandt werden durfte. Allerdings sollte er da 
zu Gunsten der protagoreischen Lehre Effekt machen (vgl. 
S. 30). An und für sich war also der Ausdruck durchaus 
nicht unplatonisch und hat auch in der Sache seine Be- 
rechtigung. Daneben aber, und das ist bezeichnend für die 
Methode platonischer Polemik und Anspielung, hat er noch 
eine andere wohlberechnete Beziehung. Schon das bloße Wort 
xvwv, das den Standpunkt des „Hundes" so sehr verspottet 
bezw. ihn dem des Schweines oder Affen gleichstellt, mußte 
unwillkürlich an den Kyniker Antisthenes erinnern, 2) und der 
Seitenhieb war um so boshafter, als die Verächtlichmachung 
des gegnerischen Standpunktes scheinbar nur durch die Natur 
der Sache und unbeabsichtigt gegeben war. 3) Der erste Ein- 
wurf ist also weit entfernt lediglich eine Parodie zu sein, 
wie man mit völliger Verkennung einer allerdings vorhandenen 
Polemik gegen Antisthenes annehmen konnte. Seine Bedeutung 
erhellt vielleicht noch mehr, wenn wir die angebliche Zurück- 
weisung betrachten, die Plato sofort vom gegnerischen Stand- 
punkt aus seiner Argumentation entgegenhält (162 D). 



^) Wir werden später sehen, daß die ganze Verteidigungsrede, besonders 
ihre Ermahnungen ironisch zu verstehen sind, womit ohne weiteres die 
Würdigung obiger Worte gegeben ist. Überdies ist auch die Zurück- 
weisung avTog vrjvetg garnicht am Platze, da Sokrates 162 E sich selbst 
schon korrigiert hatte. 

*) xvvLxol oder kurz xvovsg war nach ZeUer IE*, 283 höchstwahr- 
scheinlich schon damals der Name der Kyniker im Volksmund. 

*) Solche Wortspielereien waren eine beliebte Form platonischer Po- 
lemik. Vgl. das Wortspiel mit der „Wahrheit" des Protagoras, z. B. 
Theätet 152 C, 162 A, 166 D, 170 E, 171 C. Ähnliches ZeUerH*, 289, Anm. 2 
über Theätet 174 A, 175 D, über die thrazische Magd (Antisthenes' Mutter 
war eine thrazische Sklavin). 
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Den schrankenlosen Subjektivismus des protagoreischeh 
Maßsatzes hatte Plato außer der oben genannten Formulierung 
noch durch eine andere krasse Konsequenz gegeißelt. Auf Grund 
des Maßsatzes nämlich als Wissenskriterium könne jeder, auch 
der größte Tor, von sich behaupten, die höchste Autorität in 
allen Fragen des Wissens zu sein, und er stände mithin nicht 
einmal dem höchsten Ideal der Wissenden, den Göttern nach 
(162C).i) Auf diesen Einwand läßt er sich erwidern, Sokrates 
entstelle absichtlich seine Lehre. Er habe ja ausdrücklich „über 
die Götter" sich dahin geäußert, daß er nicht wisse, ob sie 
sind, oder nicht sind. Ebenso könne der Vergleich der Ver- 
wandtschaft des Menschen mit dem Affen nur für die große 
Menge etwas Abschreckendes haben. Alles dies sei leeres 
Geschwätz (örjfirjyoQla 162 D), wenn Sokrates Einwände machen 
wolle, dann solle er es in Beweisen nach Art der Mathematiker 
oder in Form von logisch zwingenden Konsequenzen {dvdyxrj 
162 E) tun. Auf die Ironie der letzten Worte, die darin liegt, 
daß der Verächter jeder mathematischen Wissenschaft eine 
Beweisführung nach den strengen Grundsätzen jener Wissen- 
schaft für seine Lehre haben will, ist schon früher hingewiesen. 
Sie tritt um so mehr zutage, als die ganze Schärfe des Ein- 
wurfes lediglich eine solche ävdyxti war. Gegen die Folgerung, 
daß damit der Mensch völlig dem Tiere gleichgestellt sei, weiß 
er denn auch nichts vorzubringen. Auch er muß jene Ver- 
allgemeinerung zugestehen. Wie er sich gegen die andere 
Folgerung, der Mensch könne so den Götter gleichgestellt 
werden, zu helfen weiß, sahen wir eben. Trotzdem es sich 
in der Kritik gegen Protagoros ausdrücklich (vgl. S. 41, Anm. 1) 
um seine dXrjd^sia bezw. um seinen Maßsatz handelt, läßt Plato 
ihn sich auf ein Zitat aus einer ganz anderen Schrift, jtsgl 
^emv berufen. Wir kennen von dem Inhalt dieser Schrift 
nur den obigen Ausspruch und können so die Komik, die für 
den antiken Leser diese „Rettung" durch das aus dem Zu- 
sammenhange gerissenes Zitat ohne weiteres hatte, nur er- 

*) Zur Veranschaulichung dieses platonischen Vergleichs vgl. Protag. 
315 E naoao(p6q xal d^elog] Phaedr. 278 D ro /jhv ao(pdv xaXelv sfxoiyE /x^ya 
elvai 00X61 xal d'6(p ii6v(^ tiq^ulv x6 6h rj (ptXoaoipov ^ xoioüxov ti 
(läXkov av avxip aQfxoxxoi; Tim. 51 E xal xoC fihv (sc. der richtigen Meinung) 
navza avÖQa neilx^iv tpaxiov, vo€ öe d^sovq äv&Q(in<ov öh yivog ßQa)(y xi. 
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raten. 1) Doch auch davon abgesehen sehen wir, daß er die 
Konsequenz selbst aus keiner seiner Schriften zu widerlegen 
vermag. Mit dieser allerdings sehr bezeichnenden Feststellung 
läßt Sokrates-Plato sich genügen, und, ohne den Gedanken 
seines ersten Einwurfes anscheinend benutzen zu wollen, geht 
er zu einem neuen Einwand über. 

Auch der zweite Einwurf erscheint in der Form eines 
nur leicht hingeworfenen Gedankens. Gegen die Folgerung, 
dafs bei einer Identität von Wahrnehmung und Wissen mit 
dem bloßen Hören einer Sprache schon das Verständnis der- 
selben gegeben sein müßte, läßt Plato den Theätet antworten, 
man müsse' unterscheiden zwischen der Bedeutung der 
Sprache und dem bloßen Schall oder Klang der Sprache 
bez. der äußeren Gestalt ihrer Schriftzeichen. Letzteres wisse 
müsse man durch den unmittelbaren Sinneseindruck, den man 
davon erhalte, das andere sei Aufgabe der Grammatiker und 
Dolmetscher (163 C). 

GewiXs bedeutet diese Unterscheidung, die Plato durch 
Theätet vornehmen läfst, um den Scharfsinn des jugendlichen 
Denkers schön zu charakterisieren eine Präzisierung, sie ist 
aber weit entfernt, die Abwehr^) eines grundlosen Einwandes 
zu sein. Im Gegenteil es wird durch diese Präzisierung des 
Ausdruckes erst recht die Bedeutung des Einwurfes gekenn- 
zeichnet. Denn das Wesentliche für das Verständnis der 
Sprache ist ja nicht der Schall der Laute oder die Gestaltung 
ihrer Schriftzeichen, also die bloße Wahrnehmung, sondern der 
Begriffsinhalt, für den die Laute der Sprache nur äußere 
Symbole sind. Trotz der scharfsinnigen Unterscheidung, durch 
die Plato auf einen wichtigen Gedanken hinweisen läßt, ist 
der Mangel der Antwort Theätets offenbar, wenn er damit 
den Einwand des Sokrates etwa abgetan zu haben glaubt. 
Im übrigen ist die Einkleidung dieser wichtigen Unterscheidung 
schön motiviert. Der übergroße Scharfsinn des angehenden 
Philosophen, der auch im weiteren Verlauf (199 E z.B.), wie 



*) Nahelegt wird diese Ironie durch die ironische Verwendung des- 
selhen Gedankens Eratyl. 400 D. 

^ So nehmen Bonitz, Dümmler, Natorp, Joel an. Natorps Argumen- 
tation, Forschungen 42 (vgl. S. 48, Anm. 1) verwechselt Präzision mit 
Zurückweisung. 
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etwa im Anfang der Untersuchung (147 D), Sokrates aushelfen 
zu können meint, weiß sein ganz richtig gefundenes Resultat 
noch nicht recht zu verwenden. Er fafst diese eigentliche 
Seite des Verstehens einer Sprache im extremsten Sinne und 
identifiziert sie so einseitig mit der Tätigkeit der Grammatiker 
und Dolmetscher unter Verkennung des symbolischen und 
bildlichen Charakters, den die Sprache überhaupt hat, und 
in welchem Sinne jeder Sprechende ein yQaf/f/artöTfjc, ein 
Dolmetscher seines Begriffsinhaltes wird. Wie sehr solche 
Gedanken nur streng platonische Denk- und Anschauungs- 
weise wiedergeben zeigen die Ausführungen in der Kritik der 
3. Definition (207 ff.). Noch deutlicher reden Piatons be- 
stimmte Äußerungen im „Kratylos" (besonders 385 E — 390 A, 
422 C— 424 A, 430 AE). 2) So verstehen wir auch die sonst 
etwas rätselhaften Worte recht, mit denen Platoden 2. Ein- 
wand fallen läfst (163 C).^) Dem nachdenkenden Leser hatte 
er damit schon genug gesagt. 

Die beiden folgenden Einwürfe haben das gemeinsam, daß 
sie mit Recht auf einen bei der bisherigen Begriffsbestimmung 
des Wissens und der Wahrnehmung ganz vernachlässigten 
Faktor hinweisen: auf die fivrj/irj, das Gedächtnis im all- 
gemeinsten Sinne des Wortes. Jene von Plato bis 160 E ent- 
wickelte Erkenntnistheorie hatte, eben weil sie eine konsequent 
sensualistische war, mit dem dauernden Eindruck einer Sinnes- 
wahrnehmung überhaupt nicht gerechnet (vgl. S. 31. 32). Ihr 
psychisches Grundelement war der momentane Sinneseindruck, 
und damit schien sie ein wirksames Erklärungsmittel selbst 
für scheinbar entgegenstehende Tatsachen zu haben. Da 
dieser Standpunkt unmittelbar vorher (159 ff.) in aller 
Schärfe formuliert war, so mußte der Einwand hier besonders 
wirken. 



*) Wer die Namen „Theätet" oder „Theodoros" hört und sie lediglich 
nach dem Gehör etwa mit „T" statt „Th" schreiht, ist vom Verständnis 
der Sprache noch weit entfernt. 

«) Vgl. ZeUer H*, 631; H«, 530 ff. 

•) Theätet 163 C aQiord y\ & Sealrrjxe, xal ovx a^iov 00t ngoq tavta 
afi(pioßijx^oaL ^Lva xal av^avy. Mit obigen Ausführungen sind die 
ähnHchen von H. Schmidt, Fleck. Jahrb. (1876) 669 j K. Ritter, Unter- 
suchungen über Plato (1888) 172, und Hom, Studien 221 zu vergleichen. 
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Die sachliche Bedeutung dieses Argumentes an sich*) 
sollte eigentlich keines Hinweises bedürfen, zumal wenn man 
den Standpunkt Piatons berücksichtigt, der seine ganze Philo- 
sophie gerade auf dies Vermögen der seelischen Tätigkeit 
gründete. Von wie entscheidender Bedeutung dieses sachliche 
Moment im Sinne Piatons war, erhellt einmal daraus, wie er 
später, 184 C ff., diese psychologische Grundlage für die Dar- 
stellung seiner eigenen Lehre benützt, sodann auch daraus, 
wie er den Protagoras sich gegen dies Argument ver- 
teidigen läßt. 

Wir sahen schon, mit welcher Ironie Plato den äviTcjcXrjxtoq 
dvfiQ an der zwingenden Form der Schlußfolgerung rütteln ließ. 
Auch in der anderen „Verteidigung" des Protagoras (166 A ff.), 
kann eine Widerlegung des Einwurfes nicht gefunden werden. 
Die Tatsache des Vorhandenseins des Gedächtnisses vermag 
Protagoras dort ebensowenig zu leugnen, wie Theätet und 
Theodoros hier. Die Verteidigung (166 B) kann schon deshalb 
nicht eine Widerlegung sein,^) sondern nur ein Einspruch, daß 
man nicht ohne weiteres und unterschiedslos den Begriff der 
(jiv7jiiri einführen dürfe. Diese scheinbare Präzisierung, die 
Plato Protagoras in den Mund legt, ist aber wie die des 
Theätet beim 2. Einwurf, weit entfernt, Sokrates Argumentation 
zu erschüttern oder die durch den Einwurf aufgezeigten 
Schwierigkeiten zu lösen. Denn die Feststellung der von 
niemand vorher bestrittenen Tatsache, daß das Gedächtnis un- 
mittelbar nach dem jtdd^og am stärksten wäre und mit der 
Zeit immer mehr abnähme hat mit den sachlichen Voraus- 
setzungen der platonischen Argumentation nicht das Geringste 
zu tun. Es hieße durch die Tatsache des Vergessens das 
Gedächtnis leugnen wollen. 

Nicht minder charakteristisch wehrt sich Protagoras gegen 
die Form djer deductio ad absurdum, indem er sie nämlich — 
akzeptiert (166 B). Er sucht sich aber gleichwohl zu retten, 



') Fr. A. Lange, Gesch. d. Material. 11, 26 (Reclam) sagt bei der Be- 
sprechung der wichtigsten Einwände gegen den Materialismus : „AUerdings 
erhält der Materialismus jedesmal einen Hieb, den er nicht parieren kann. 
Es ist immer dieselbe Quart, die jedesmal sitzt, so lächerlich ungeschickt 
sie oft auch geführt wird: das Bewußtsein." 

•) Wie Natorp, Forsch. 42 wiU, vgl. S. 48, Anm. 1. 
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dadurch, daß er deh offenbaren Widerspruch — also genau 
wie kurz vorher der ävexjtXrjxrog avt/Q (165 B) — als einen 
nur scheinbaren darzustellen sucht. Er verschanzt sich hinter 
der Ausrede: Es sei noch garnicht ausgemacht, ob einer nicht 
dasselbe zugleich wissen und nicht wissen könnte (166 B). 
So weiß er geistreich von der ihm unbequemen Tatsache ab- 
zulenken und spielt mit seinem „neuen Problem" — das des 
eristischen Intermezzos (oben S. 46) — auf ein Gebiet hinüber, 
wo (vgl. Euthydem, Charmides) eine eristische Logik bei der 
Dehnbarkeit des Wortes „Wissen" im griechischen Sprach- 
gebrauch schließlich alles beweisen kann. Natürlich hatte 
die Ausführung des Intermezzo, wie wir sahen, schon vorher 
über diese Argumentation das Urteil gesprochen. 

Charakteristisch für die Macht des Einwurfes, der sich 
Protagoras nur zu gern entziehen möchte, ist auch der 3. 
und letzte Weg, den Plato Protagoras zu seiner Rettung 
einschlagen läßt (166 B). 

In geschickter Anlehnung an die Theätet 154 A und 
159 Äff. (vgl. oben S. 31, 42) gebrachten Ausführungen, be- 
zweifelt Protagoras die Einheit der Persönlichkeit (166 BC). 
Damit schwindet natürlich, zumal wenn man den Gedanken 
so extrem faßt, wie es Protagoras hier tut, ^) jede Einheit des 
Seelenlebens. Die Einheit des Bewußtseins, das Gedächtnis, 
scheint damit im gewissen Grade aufgehoben und das Argument 
des Sokrates, wenn auch nicht gänzlich beseitigt, so doch 
sachlich zum mindesten sehr abgeschwächt. 

Aber dieser scheinbaren Rettung gab Plato schon in der 
Art der Formulierung das Todesurteil. Denn jene sachliche 
Unterscheidung des ylyvsöd^ai vom elvai^ die (154 A, 159 A ff.) 
sich bei der Annahme einer Spaltung der Persönlichkeit, mit 
der hier Protagoras operiert, überhaupt erst ergab, bezeichnet 
er in demselben Satze als eine leere Wortjägerei (166 C) und 
zeigt damit, daß er die Bedeutung dieser ihm in die Hand 
gedrückten Waffe, mit der Sokrates noch 159 Äff. den Sen- 
sualismus so trefflich herauszuhauen verstand, absolut nicht 
erkannt hat (vgl. S. 89). 



*) Theätet 166 B fiRXXov 6h [sc. nva anoxvriaBiv öoxetg S/xoXoyeTv] 
tov elvai tiva akX ov^l rotSc, xal tovxovq yiyvo/iivov$ dnBlQOVQ, 
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Schon aus der bisherigen Entwickelung kann man er- 
kennen ein wie großes Grewicht Piaton diesen Einwänden 
beilegt und wie vorsichtig, soweit die Ironie und Parodie nicht 
ohne weiteres offen hervortritt, die Worte aufzunehmen sind, die 
dem anscheinend entgegenstehen (z. B. 164 C; vgl. S. 47, Anm. 4). 

Nur eine gänzliche Verkennung der sokratischen Ironie 
und der unendlichen Überlegenheit, die Plato hier in Sache 
und Form der Darstellung zeigt, i) konnte die bisherigen Er- 
klärer bestimmen, die scheinbare Geringschätzung, mit der 
Plato seine Argumente abtut, als seine wirkliche Meinung 
hinzunehmen und Stellen wie Theätet 164 D xal ovrm örj 
djtoiXsTO fivß^og 6 ngaytayogeiog xal 6 odg äfia ö rfjg kjttöTrjfifjg 
xal aiöd^TjCBiDq ort ravrov eörtv als scherzhafte Äußerungen 
erklären. 

Die Einwürfe sind also durchaus durchschlagend und 
würden vielleicht für einen Leser, der auf dem Boden 
platonischer Denkweise steht, jenen einseitigen, wenn auch 
konsequenten Sensualismus, den Plato im Rahmen der ersten 
Definition entwickelt, für immer abgetan haben. Da dies Plato 
aber nicht voraussetzen kann und vor allen nicht durch bloß 
formale Schlüsse in den Geruch einer sophistischen Methode 
kommen möchte, sondern den Gegner auf eigenem Boden und 
mit dessen eigenen Waffen schlagen will,^) kommen die wieder- 
holten Verteidigungen bis zur endgültigen Widerlegung. Alle 
jene Zugeständnisse und scheinbaren Eechtfertigungen dienen 
ihm nur dazu, jene Lehre um so erbarmungsloser zu zerflücken. 
Das Bild der mit der Maus spielenden Katze drängt sich un- 
willkürlich auf. 

Obige Analyse und zumal die Betrachtung des eristischen 
Intermezzos in seinem Verhältnis zu den Einwürfen hatte er- 
geben, daß wir auch mit einem parodierenden Moment zu 
rechnen haben, das unstreitig eine bestimmte Spitze ge- 
habt hat. 

Auch wenn man nicht durch die bloße Form der Parodie 
164 B ff. einen unwillkürlichen Anklang an die im Euthydem 



*) Selbst Protagoras empfindet diese ironische Behandlongsweise z. B. 
166 A yiXcjxa tov ifjik iv xoXq koyoiq ojisSEt^ev, 

*) Als bewußter Grundsatz platonischer Polemik Sophist 259 CD aus- 
gesprochen. 
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verspottete Sophistenmanier finden müßte, <) möchte man bei 
der Verspottung der eristischen Klopff echterei an den Sokratiker 
denken, dessen Dialektik Plato immer gern als sinnlose Eristik 
zu verspotten pflegt: an Antisthenes. Dies um so mehr, als 
auf den letzteren höchstwahrscheinlich auch jene Parodie des 
grenzenlosen Relativismus (154 C) und der allegorischen Mythen- 
auslegung zu beziehen war. So scheint sich allerdings schon 
hier, ehe er in der 3. Definition ausdrücklich und allein vor- 
genommen wird, in dem Sinne eine Beziehung auf Antisthenes 
zu finden, daß sich jener als Helfershelfer des Protagoras und 
zwar noch nicht einmal als einer der „feinsinnigeren" Denker, 
sondern als ein dfivriTog verspottet sehen mußte, indem er 
das mehr oder weniger deutlich erkennbare „Urbild" des 
sophistischen Klopffechters abgab. Inwieweit er auch noch 
dem Protagoras Züge geliehen hat, eine Komik, die um so 
stärker wirken mußte, wenn er selbst, sei es in seiner 
dXTJd^eta oder sonst einer seiner Schriften den Protagoras 
befehdet hätte (vgl. Eäder 282), kann hier nicht untersucht 
werden. Man wird zugeben, daß diese Art der Polemik gegen 
den verhaßten und verachteten Nebenbuhler von einer ziem- 
lichen Bosheit war und den Gegner um so schärfer treffen 
mußte, als sie scheinbar ganz unpersönlich klang und so 
eigentlich keine Erwiderung zuließ.^) Die polemische Be- 
ziehung erfährt durch folgendes vielleicht noch eine cha- 
rakteristische Modifizierung. 

Im Anschluß an das Beispiel (165 B ff.) (oben S. 46), das 
die Unverschämtheit der sophistischen Methode, mit Hilfe 
einer sinnlosen Wortjägerei und einer verfänglichen Frage- 
stellung immer nur die passenden Antworten aus dem Mit- 
unterredner herauszulocken, recht geißeln soll, entwirft Plato 



Vgl. S. 46, Anm. 3 u. 4. Daau ZeUer U*, 362 u. Archiv V. 

') Im übrigen scheinen die Homer- und Hesiodzitate im einzelnen eine 
frei erfundene ZusammensteUung Piatons zu sein und brauchen keineswegs 
in dieser Form von Antisthenes selbst benutzt zu sein. Dafür scheint vor 
aUen das Beispiel 194 D zu sprechen, der Vergleich der Wachstafel xijQog 
mit dem homerischen xiaQ. Denn dort ist jede ernsthafte aUegorische 
Ausdeutung, wie schon der SchoUast sah, schlechterdings unmöglich und 
wird infolgedessen auch wohl nicht von Antisthenes in dieser Form vor- 
gebracht sein. 



59 
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(165 DE) eine weitere Charakterzeichnung eines solchen dvex- 
ütXrjxroq ävtJQ. Da ist es nun auffällig oder vielleicht be- 
zeichnend für die platonische Polemik, daß dem verspotteten 
Sophisten, in dem man, wie gesagt, nur zu gern eine Be- 
ziehung auf Antisthenes erblicken möchte, eine Eigenschaft 
beigelegt wird (165 E) die im Altertum gerade dem Protagoras 
zugeschrieben wurde, i) 

Inwieweit diese Charakteristik des Protagoras, der ja 
auch trotz seiner Vorliebe für Epideiktik auch in der Eristik 
erfahren war,^) ohne jede Anspielung auf Zeitgenossen, den 
Protagoras allein treffen sollte, lediglich um so sein ganzes 
Verhalten im Dialog zu kennzeichnen, oder inwieweit — was 
mir wahrscheinlicher ist — Antisthenes so sich mit Protagoras, 
den er selbst vielleicht befehdete, auf eine Stufe gestellt sehen 
mußte, sind Folgerungen und Kombinationen, die man trotz 
ihrer hohen Wahrscheinlichkeit am besten noch fließend läßt, bis 
neue Tatsachen sie endgültig erhärten. Es soll noch bemerkt 
werden, daß wir auch im Euthyd. (286 C) dieses Gleichsetzen 
des Protagoras mit Antisthenes beobachten können. Aller- 
dings wird dort das Gemeinsame ihrer Lehren — die Brücke 
ist ovx BöTiv dvTiZdysiv — noch besonders hervorgehoben. 
Darnach scheint es allerdings immer wahrscheinlicher zu 
werden, daß Plato in der Zusammenstellung Protagoras- 
Antisthenes einen ganz bestimmten Zweck verfolgte. 3) 

Das Spiel der Ironie in der Behandlung des Gegners 
setzt sich, wie schon einige Ausblicke zeigten, auch in der 
großen Verteidigungsrede fort, die Plato (166 A — 168 C) dem 
Protagoras in den Mund legt. Allerdings ist die Ironie nicht 
so gekennzeichnet, daß sie wie in der derb burlesken Art jener 
ersten ßofjd^sca 165 Äff. auf den ersten Blick auffiele. Dies 



*) Theätet 165 E xal avvSrjaag tjStj av rote iXvxQov xQVf^^^'^ 3ao)v 
aol re xal x&xelvip iSoxei, Vgl. dazu Protagoras 328 B ; Aristot., Eth. 
Nie. 1164a, 24 u. ZeUer I», 2, 1051. 

•) Vgl. Diog. Laert. IX, 50 und Cicero , Brutus 12, 46 nach Diels, 
Vorsocratiker» 520 aus Aristot. xexvdpv avvaycjy^. Vgl. auch Protag. 336 B ff., 
Theätet 167 D. 

*) Den Gegner durch das Prädikat „Sophist^ von vornherein als 
minderwertig zu bezeichnen, entsprach ganz dem Stile der damaUgen Po- 
lemik, cf. Isoer. X, 2, Aristot., Metaphys. B 992 a, 32. 
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und die Tatsache, daß Plato seinen' ganzen Schaff sinn, man 
möchte, wenn man die Absicht noch nicht kennen gelernt 
hätte, sagen, in liebevoller Bemühung aufbietet, der be- 
kämpften Lehre die denkbar günstigste Auslegung zu geben, 
kann zunächst den Eindruck geben, daß die Lehre damit 
über alle Schwierigkeiten hinausgehoben ist. Bei genauerer 
Betrachtung werden allerdings allerlei ernste Bedenken gegen 
eine solche Ansicht auf steigen, i) 

Zunächst ist festzustellen, daß diese Rede in der Art ihrer 
Komposition ebenso das geistige Eigentum Piatons ist, wie es 
die frühere Entwicklung des Sensualismus war. Schon die 
ganze Situation weist darauf hin. Protagoras ist tot, sein 
„Satz" verwaist, seine Freunde, die natürlichen Vormünder 
seiner Lehre versagen (164 E). Sokrates muß also wohl oder 
übel selbst die Verteidigung übernehmen, und tut es nach seinen 
besten Kräften unter dem Beifall der Mitunterredner (168 C). 

Wie sehr die einzelnen Gedanken auf Piatons Rechnung 
kommen, spricht er selbst durch die Überleitung aus (165 E): 
„Protagoras wird alles dies, was wir zu seiner Verteidigung 
gesagt haben, berücksichtigen, aber nicht um uns zu danken, 
sondern um uns seine Verachtung und seinen Zorn darüber 
fühlen zu lassen". Auch sonst 169 DE, 171 E, 179 C wird die 
Fiktion der Verteidigungsrede stets offen zugestanden. 

Der Inhalt der Rede wird durch die Einwürfe 1, 3 und 4 
bestimmt, gegen die sie angeblich eine Verteidigung sein soll. 
Wie die Zurückweisung des Einwandes (3 und 4) von der 
Existenz des Gedächtnisses verlief, sahen wir bereits. Der 
leitende Gedanke der Argumentation gegen den ersten Ein- 
wurf ist folgender. 

Von der Wahrheit einer Vorstellung muß die Güte 
einer Vorstellung getrennt werden. Diese anscheinend über- 
aus scharfsinnige und scheinbar alle Schwierigkeiten lösende 
Unterscheidung gibt dem Protagoras aufs neue Gelegenheit, den 
von Sokrates (161 DE) schon in krassester Form ausgedrückten 
inneren Widerspruch seines Satzes aufs neue zu verhüllen. 
Im Schutze der durch die Unterscheidung angerichteten Un- 



>) Von den bisherigen Erklärem empfindet solche Bedenken schon 
Hörn, Stadien 225. 
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klarheit findet er eine willkommene Gelegenheit, die eigent- 
liche Thesis zu vertauschen und den Einwand des Sokrates, 
den er doch widerlegen sollte, einfach zu übernehmen. Mit 
der Miene eines durch absichtliches Mißverstehen Gekränkten 
kann er so behaupten, und der gesunde und der kranke 
Mensch mit seinem verschiedenen Geschmacksurteil muß ihm 
als Exempel dienen: Einen Unterschied der Wahrheit gibt 
es nicht, den gleichwohl vorhandenen Unterschied 
kann man durch gute (gesunde) und schlechte (kranke) Be- 
schaffenheit des Subjekts erklären. Damit hat der Sophist 
wieder den nötigen schlüpfrigen Boden für seine Operationen 
gewonnen. Natürlich sind die Schwierigkeiten in keiner Weise 
gelöst, denn schließlich bei der Festsetzung von gut und 
schlecht, gesund und krank, steht man wieder vor dem alten 
Problem : Wer ist das Maß ? Man muß gestehen, Plato konnte 
nicht feiner die Spitzfindigkeit des Sophisten verspotten, als 
indem er dies den oberfiächlichen Leser geradezu blendende 
Auskunftsmittel für ihn zu finden weiß, wodurch er in einem 
Atemzuge dasselbe bejaht und verneint. Der Hohn, der in 
der sachlichen Argumentation liegt, findet eine meisterhafte 
Ergänzung in der Form der Einkleidung, sowie in der 
Schilderung der ganzen Situation, der Plato rückschauend 
(171 D ff.) noch einmal die richtige Würze gibt.^) 

Die obige fiüchtige Skizzierung des Gedankenganges zeigt, 
wie wenig zur Sache gehöriges, geschweige denn Argumente, 
Protagoras anzuführen weiß, obwohl er seine Verlegenheit 
gut wegleugnet. Trotz der wiederholten starken Versicherung 
von der Aufrechterhaltung seines Satzes, ja selbst der ersten 
Definition (161 D, 167 D), tritt er in Wirklichkeit denn auch 
in jeder Beziehung den Rückzug an. 2) Er entschädigt aber 

^) Steinhart S. 26, Hom 266, 67 yerkennen ganz diesen Charakter, 
wenn sie die KoUe des Protagoras im gleichnamigen Dialoge bemitleidens- 
wert finden, im „Theätet" dagegen eine Kettung sehen, denn „sein Ver- 
halten sei ein durchaus würdiges und wenn seine Sache unterliegt, so 
verteidigt er sie doch mit Gründen, die eine ernsthafte Beachtung und 
Widerlegung fordern". Ebenso sieht Lutoslawski, The origin and growth 
of Plato's Logic 381, in der Behandlung des Protagoras eine von Plato 
gegebene Sühne für seine früheren Angriffe im „Protagoras". 

*) Die Tatsache, „daß die Verteidigungsrede des Protagoras schließ- 
lich auf eine gewisse Einschränkung des Maßsatzes hinausläuft," erweist 
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umsomelir durch seine im väterlichen Ton gehaltenen Mahn- 
reden zur Eedlichkeit im wissenschaftlichen Streit, die einen 
großen, man möchte sagen, den größten Teil der Verteidigungs- 
rede ausmachen. Es ist eine besondere Feinheit der Polemik, 
wenn Plato diese Mahnungen in die Form einer an Sokrates 
gerichteten Aufforderung einkleidet, während dem aufmerk- 
samen, zumal zeitgenössischen Leser die richtige Adresse dieser 
Worte von vornherein gegeben war. 

In launiger Anlehnung (168 CD) an den Vorwurf des 
Protagoras, durch seine bisherige Kritik könne er allerdings 
schüchterne Kinder verwirren (166 A),^) läßt Piaton des 
Protagoras Sache nunmehr durch den alten Protagorasfreund 
Theodoros vertreten, trotzdem dieser sich der undankbaren 
Verteidigerrolle am liebsten ganz entzogen hätte (169 A ff.). 

Die Kritik beginnt wieder von vorn, zunächst allerdings 
(bis 171 E) ohne die in der Verteidigungsrede gewonnene 
Einschränkung zugrunde zu legen „da man nicht wüßte, ob 
Protagoras die in seinem Namen gemachten Zugeständnisse 
billigen würde (169 E)." Mit dieser Überleitung, die Plato 
wieder eine erwünschte Gelegenheit bietet, die Schale bitterster 
Ironie über Protagoras auszugießen, beginnt die sogenannte 
„endgültige" Widerlegung der protagoreisch - heraklitischen 
Lehre. 



G. Die endgültige Widerlegung der protagoreischen 

Lehre. 

Die Argumentation verläuft folgendermaßen. 

Der Satz des Protagoras steht einmal im Widerspruch 
mit den realen Verhältnissen und dem consensus omnium 
(170 A — E). Stets, zumal in schwierigen Verhältnissen, in 
Krankheit und Zeiten der Not, erkennt auch das gewöhnliche 
Volk einen Unterschied im Wissen an und weiß den Fach- 



auch Hom 225, trotzdem er die Ironie nicht erkannt hat, ledigUch aus 
dem Tatbestand. 

') Wie Plato diese Worte aufgefaßt haben woUte, geht aus der ganzen 
Charakterzeichnung hervor, die er dem Leser yon Theätet gibt. Außerdem 
läßt er sie sogleich 168E durch Theodoros richtig steUen. 
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mann und Sachverständigen») zu schätzen. Außerdem müßte 
Protagoras eben auf Grund seines Satzes, auch einer Meinung, 
die seinen Satz bestreitet, Wahrheit zugestehen (170A— 171D)2). 
Der Satz des Protagoras hebt sich also selbst auf. 

Das Eesultat dieser knappen Beweisführung ist natürlich 
durchschlagend (171 C äyav w 2!wxQar€c, rov IralQov fiov 
xaraB^iofisv), Plato - Sokrates will aber — wir erkannten 
bereits das Motiv dieses Verhaltens — die offene Niederlage 
keineswegs gelten lassen, sondern will nunmehr den Satz in 
der beschränkten Form untersuchen, der sich in der großen 
Verteidigungsrede (166 Äff.) als eine Lösung des unvermeid- 
lichen Widerspruchs empfohlen hatte (171 E). Diese Fassung 
drückt nach Plato auch die herrschende Ansicht der Staats- 
männer und Redner aus und so scheinen die realen Ver- 
hältnisse, mit denen die konsequente Deutung (169 E) in so 
starken Widerspruch geriet, die Wahrheit und Berechtigung 
der gemilderten Form des Satzes nur zu bezeugen. Damit 
findet zugleich die Deduktion oder „Transformation" (Ausdruck 
von Ribbing 1, 131) der ersten Definition ihren Abschluß. 3) 
War bisher der Sensualismus und Relativismus in seiner Be- 
ziehung als wissenschaftliche, speziell erkenntnistheoretische 
Anschauung betrachtet, so sollen noch kurz vor seiner end- 
gültigen Widerlegung auch seine Folgerungen und Wirkungen 
auf die ethischen Anschauungen kurz gewürdigt werden, ob- 
wohl damit die Untersuchung auf ein neues und umfangreiches 

*) Daß diese „VoUtsmeinung" hier auch die innerste Überzeugung 
Piatos ist, zeigt unter andern auch Theätet 144 E, 178 D. Dies sei deshalb 
betont, weil bekanntlich sonst bei Piaton — im Gegensatz zu Aristoteles — 
das Urteil der noXXol gamicht ins Gewicht fäUt, zumal es in den wichtigsten 
Fragen ja seiner Denkweise entgegenstand. 

*) Dies Argument soll nach Sext. Emp., adv. mathem. Vn, 387 schon 
Demokrit dem Protagoras entgegengehalten haben. 

•) Es ist mithin der 3. koyoq (Theätet 172 D Sotieq ^/Astq wvl tqLtov 
rjöfj Xoyov ix koyov (sc. 1. Definition) fxsTaXafißavofxev). Da Chiappelli, 
Archiv XVn, 327 in diesen Worten einen Beleg für die Annahme haben 
woUte, die folgende Episode sei erst nachträglich in den Zusammenhang 
hineingearbeitet, wie sich aus der nicht stimmenden (sie!) Zahlbestimmung 
XQixoq Xoyoq ergäbe, so ist obige FeststeUung nicht unwichtig. Der 

1. Xiyoq ix Xoyov (der ersten Definition) ist der Satz des Protagoras, der 

2. die heraklitisch-empedokleische Substruktion, der 3. der obige ethische 
£elat^yismu& 
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Gebiet gelenkt wurde. Plato selbst fühlt dies natürlich und 
gibt dem wiederholt einen bezeichnenden Ausdruck (Theätet 
172 B, 173 B, 177 B). 

Der strengeren Untersuchung, die erst mit 177 C beginnt, 
schickt Plato in kurzen, packenden Zügen, in stark protreptischer 
Tendenz eine Schilderung des Philosophen und des sophistischen 
Eedners voraus. In der äußeren Darstellung erscheint diese 
recht dramatische Schilderung als eine Episode und wird als 
solche von Plato selbst bezeichnet (172 B, 177 B, C). Für den 
Gedankengang und den inneren Zusammenhang bedeutet sie 
aber keineswegs eine solche Unterbrechung, i) 

Wir haben gesehen, wie mit der letzteren Erweiterung 
(172 AB) des ursprünglichen Themas eine ganze Fülle von 
neuen Gesichtspunkten gegeben war. Es ist nur zu natürlich, 
daß Plato diesen gegnerischen Standpunkt, den er hier, wenn 
er sich streng an das Thema halten wollte — und das betont 
er ja immer^) — nur in einem, allerdings Fundamental- 
grundsatz, widerlegen kann, in wenigen Strichen in seinem 
ganzen Umfange kurz skizziert und dadurch, der späteren 
Wiederholung vorgreifend, moralisch verurteilt. 3) Außerdem 
zwang ihn auch eine innere Notwendigkeit etwas länger hier 
zu verweilen. Handelt es sich für Plato hier doch um nicht 
geringeres als entgegen der unmittelbar vorher angewandten 
Argumentation zu zeigen, daß die tatsächliche Wirklichkeit 

^) Obige Tatsache muß besonders betont werden, denn Bonitz, Studien ^ 
68. 70. 74. 90 sagt: „Die Episode habe nur für die Zeitumstände bei der 
Veröffentlichung einen Zweck gehabt und bedeute für den Zusammenhang 
eine Unterbrechung." Letzteres behauptet im Anschluß an Bonitz auch 
Hörn, Studien 235. Chiappelli (vorige Anm.) will daher in der Episode 
eine Erweiterung der zweiten Auflage des Theätet sehen. 

«) Vgl. auch Bonitz, Studien ^ 82. 

^) Diesen Nutzen für die Beweisführung gegen Protagoras verkennt 
Bonitz völlig, wenn er S. 70 als „Hauptargument für die Störung des 
Zusammenhanges" anführt, „die Beweisführung gegen Protagoras zieht 
aus dieser Vergleichung schlechterdings keinen Nutzen, sondern durch 
Rekapitulation wird der Beweis gerade an der Stelle wieder aufgenommen, 
bis zu welcher er vorher gelangt war". Nach dieser Art logischer Be- 
gründung müßte man auch Theätet 156— 181 E als Episode erklären, denn 
mit 182 AB wird 154 und 156 wieder aufgenommen. Der Grundirrtum 
Bonitz' liegt übrigens in der gänzlichen Verkennung der platonischen Dar- 
stellungskunst in unserem Dialog. 
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in diesem Falle nicht als Maßstab dienen könne. Man könnte 
ihm also hier leicht eine Schwäche seiner Argumentation 
vorwerfen. Wir stehen an dem Punkte, wo Piatons Denk- 
weise abweicht von der „der Vielen" seiner Zeitgenossen. 
Die wissensfreudige Philosophie wird genötigt, einzugestehen, 
daß sie im Grunde doch weltfremd sei. In der Praxis des 
täglichen Lebens muß meist der „Philosoph" dem geschäfts- 
gewandten „Kedner" nachstehen. So hat man hier pessimistische 
Töne des Philosophen zu vernehmen gemeint. Mahnt er doch : 
„Man muß danach trachten möglichst schnell aus dieser Welt 
zu kommen und Gott ähnlich zu werden" (176 B). „Philo- 
sophieren kann ein Sterben heißen", ein Abschied nehmen von 
dieser Welt; so verkündet bei ähnlicher Gelegenheit der 
platonische Phaedon (66 DE, 67 DE). Dies alles erklärt die 
eigenartige Wärme und Feierlichkeit der ganzen Darstellung, 
die in Sache und Form so viele Berührung mit dem Phaedon 
und dem Schluß des Gorgias zeigt, und die mehr Bekenntnis 
als Beweis ist, mehr Zuversicht als Sicherheit geben kann 
(vgl. 176 D). Man merkt, es geht dem Autor an seine 
heiligsten Überzeugungen, und er kann sich nicht genug tun, 
auch den Leser hierfür zu gewinnen. Denn hier ist kein 
Beweis möglich, hier handelt es sich um Standpunktsfragen. 
Der Zweck, ja die innere Notwendigkeit dieser Episode, die 
ebenso den eigenen Standpunkt erklären, wie den gegnerischen 
brandmarken soll, ist damit aber völlig gegeben. Wir sehen, 
sie ist in Wirklichkeit alles andere als eine Unterbrechung 
des Gedankenganges, oder auch nur ein Euhepunkt im 
Gespräch, wie sie Plato (177 C) bescheiden nennen läßt») 



*) Dieselbe Art der Betrachtung nicht nur die Lehre selbst, sondern 
auch ihre Vertreter in ihrer ganzen Persönlichkeit zu kritisieren findet sich 
Theätet 179 E, bei der Widerlegung der Herakliteer. Die Form der Episode 
als Eigenart des platonischen Stiles fällt gerade im Theätet dem Leser 

auf. Schon Schleiermacher, Übersetz. 123/24: „ wie fast bei jeder 

Behandlung einer einzelnen Frage in diesem Gespräch eine Abschweifung 
vorkommt, in welcher gerade auf das Wahre und Rechte hingewiesen 

wird " Es sei hier noch besonders erinnert an den Exkurs über 

die sokratische Methode, die auch ausdrücklich als eine Abschweifung be- 
zeichnet wird, ferner an die fast die ganze zweite Definition ausfüllende 
„Kebenuntersuchung". Von anderen Dialogen Sophist., Phaedrus (258 E) 
soll gar nicht gesprochen werden. Diese Tatsache ist um so auffälliger 

5 
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Aber auch die mildere Formulierung des Satzes erweist 
sich als unhaltbar. Auch jene scheinbar in der Praxis be- 
währte Moral, die sich ihre Werte, wie Plato noch im einzelnen 
näher ausführt, je nach der Zahl oder auch der Macht der 
sie Festsetzenden schafft, und sie nur solange als bindend 
und richtig hält, als es der subjektiven Meinung des Einzelnen 
oder auch des Ganzen etwa der Stadt oder dem Staate gefällt 
(172 B), muß nach Plato an dem inneren Widerspruch, den 
sie in sich trägt, zugrunde gehen. Unser Philosoph erklärt 
sich also als erbitterten Gegner jeder Nützlichkeits - oder 
Willkürsmoral, wie sie die zersetzende Sophistik empfahl. 

Es ist charakteristisch, wie Plato in dieser Argumentation 
verfährt. Sein Prüfstein ist der Erfolg in der Zukunft. Da 
die Leute, die derartige Werte schaffen bezw. anwenden, meist 
„jenseits von Gut und Böse" stehen legt Plato für seine nun- 
mehrige Betrachtung nicht etwa Begriffe wie gut und böse, 
gerecht und ungerecht, (das tat er in der Episode), überhaupt 
keinen ausdrücklichen Moral- und Wertbegriff zu gründe, 
sondern den von ethischer Beurteilung nicht getrübten Begriff 
„des Nützlichen" (178 AB). Der Ton der Argumentation wird 
dramatisch lebendig, man möchte fast sagen, die früher nur 
überlegen spielende Ironie wird etwas leidenschaftlich. Man 
merkt die Wichtigkeit gerade dieses Punktes für Plato. 

Obwohl der hier bekämpfte Standpunkt ausdrücklich Leuten 
zugeschrieben wird (172 BC), die garnicht ganz auf protagorei- 
schen Standpunkt zu stehen brauchen, wird Protagoras in 
den einzelnen Phasen der Untersuchung apostrophiert (178 BC) 
und als der eigentliche Gegner hingestellt. Die platonische 
Argumentation verläuft im einzelnen folgendermaßen: 

Der subjektive Wert der Sinneswahrnehmungen sei zu- 
gestanden. Sie sind unbestreitbar, da das Kriterium in dem 
Subjekt selbst liegt (178 C). Aber sie haben deshalb ihre 
Geltung auch nur für das betreffende Individuum. Wenn 



als Plato gerade im Theätet (vgl. auch Bonitz» 76. 81. 82. 83) in der 
äußeren Form scharf disponiert und, wie Theätet 184 A, 188 A deutlich 
zeigt, wohl weiß, was zum Thema gehört. Wenn Plato obige Partie als 
Episode bezeichnet, ist dies also cum grano saUs zu nehmen. Ähnlich 
argumentiert schon ZeUer n*, 590 Anm. gegen Bonitz ' Studien 86 gelegent- 
lich der „Nebenuntersuchung'' in der zweiten Definition. 
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jedoch die Gesamtheit in Frage komme, oder eine allgemeine 
Geltung verlangt werde — Plato führt hier die Gesetzgebung 
eines Staates an — so dürfte natürlich nicht nach diesem 
Kriterium verfahren werden. 

Wenn ein Mensch infolge ungewöhnlich hoher Lufttempera- 
tur erhitzt sei, seinen Zustand aber als Fieberzustand beze\phne, 
so könne ihn zwar der Arzt, der diese Befürchtung als un- 
begründet erkennt, mit Gründen von seinem Standpunkt nicht 
abbringen, aber die Zukunft wird es klar und deutlich lehren. 
Und wenn man sich über die Zukunft unterrichten wolle, so 
werde man stets den entsprechenden Fachmann zu Eate ziehen 
(178 DE). Dies würde für die Zukunft — Gegenwart und 
Vergangenheit nähme er zunächst noch aus — auch Prota- 
goras zugestehen müssen. Denn er werde wohl von sich an- 
nehmen, daß er bessere Gerichtsredner heranbilden könne als 
irgend ein anderer. Nicht umsonst trage man zu ihm deshalb 
das viele Geld. 

Auch diese Beweisführung ist natürlich wieder durch- 
schlagend, obwohl sie — auch hier sei daran erinnert — in 
der Sache nicht über die Argumentation 161 DE, gelegentlich 
des ersten Einwurfes, hinausgeht. Theodoros selbst, obwohl 
(168 DE) zur Verteidigung bestellt, wird jetzt (179 B) von dem 
Gegenbeweise so sehr überzeugt, daß er — ein feiner Zug in 
der platonischen Darstellung — seine Verteidigerrolle ganz 
vergessend, die sokratische Argumentation noch gebührend 
unterstreichen will, was Sokrates jedoch mit sehr bezeichnen- 
den Worte abwehrt (179 C). 

Sokrates -Plato rüstet sich nunmehr (179 C) zum Sturm 
auf die letzte Bastion, die er dem Gegner noch gelassen hatte 
(178 DE) und die er selbst, wie wir im einzelnen verfolgt 
haben, ihm in jeder Weise ausgebaut hatte, i) An den Anfang 
jener entscheidenden Widerlegung stellt Sokrates -Plato noch 
einmal die genaue Formulierung der Thesis, eine Formulierung, 
wie sie scheinbar, wenn man die Schärfe des Ausdruckes 2) 



Vgl. Theätet 153 E ff. , 156 E ff. , 159 A f. Auf diese Bezugnahme 
weist Plato 182 AB ausdrücklich hin. 

*) Beachte die durch i'owg ovöhv Xiyo) 179 C eingeführte Präzisierung 
des Ausdrucks, die statt äXri^hg lieber dvakcjxov gesetzt sehen wilL Das 

5* 
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nicht empfindet, nicht besser im Interesse der protagoreisch- 
heraklitischen Lehre gegeben werden konnte (179 C). 

Ehe er aber in die eigentliche Argumentation (181 C) 
eintritt, liefert er -— ein Pendant zur Episode 172 C ff. — 
eine köstliche Parodie der Vertreter dieser Lehren „der 
Herakliteer, Homeriden oder noch älterer" (179 E), die er als 
ein rechtes Bild ihrer Lehren schildert, „indem sie schlechter- 
dings auch in nichts , Stand' halten" (179 E). Jene Schilderung 
wirkt um so komischer, als alle diese charakteristischen Seiten 
auch an Protagoras, wie er in diesem Dialoge eingeführt wird, 
zu bemerken sind. Auch war sie vielleicht für den damaligen 
Leser um so wirkungsvoller, als er darin neue Seitenhiebe auf 
den erblicken mußte, den Plato in der Maske des Protagoras 
mitverspottete, i) 

Mit derselben Ironie überschüttet er auch ihre Lehre, die 
die ältesten ihrer Anhänger, wie Homer, wenigstens noch in 
tiefsinniger Poesie verborgen hätten, während die jüngeren 
ihr Verdienst darin suchten, diese Philosophie unter das 
Volk und in die Gassen zu tragen, damit auch die Schuster 
sie trieben und mit ihr alle Welträtsel lösten (180 DE). Aber 
— so fügt er dann scheinbar ganz unabsichtlich (oXIyov ös 
BjtBXad^oiirjv 180 D) hinzu, es gäbe auch einen gerade entgegen- 
gesetzten Standpunkt der Welterklärung, den eleatischen des 
Parmenides und Melissos. 

Die Ratlosigkeit eines Menschen, der so zwischen beiden, 
einander diametral entgegengesetzten Weltanschauungen hin- 
und hertaumelt, weiß Sokrates durch einen scherzhaften Ver- 
gleich mit dem Spiel der Knaben, die sich gegenseitig ins 
feindliche Lager hinüberzuzerren suchen, plastisch zu ver- 
anschaulichen. Bemerkenswert und vielleicht von weittragen- 
der Bedeutung ist es, daß wir hier schon erkennen können, 
daß auch für den Verfasser des Theätet der eleatische Stand- 
punkt bei aller Hochachtung vor dem parmenideischen Grund- 
gedanken in seinen Auswüchsen eine abgetane Sache be- 
deutete, über die er sich schon (man vergleiche die Wortwitze 



sophistische Spiel, das man mit den Ausdrücken ov und &^)£v6€q in der 
Formulierung treiben mußte, bekommt dadurch seine richtige Beleuchtung. 
') Vgl. S. 58 ff. dieser Abhandlung. 
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181 Äff.) einen kleinen Scherz erlauben konnte. i) Denn was 
wir von der behaupteten Eatlosigkeit des Sokrates, der an- 
geblich zwischen diesen beiden Exstremen hin- und her- 
schwankt, in Wirklichkeit zu halten haben, wird gleich seine 
Entwicklung einer anderen (die Ansätze der platonischen) 
Erkenntnistheorie deutlich zeigen. 

Die eigentliche Argumentation der entscheidenden Wider- 
legung beginnt 181 C ff. 

Zurückgehend auf die Basis, die er in den Ausführungen 
153Eff., 156 Äff., 159 Äff. durch seine erkenntnistheoretische 
Konstruktion geschaffen hatte, folgert Plato in der ihm eigen- 
tümlichen Art der Kritik, des Verfolgens in die Konsequenzen, 
folgendermaßen. 

Wenn man Bewegung absolut als Prinzip setzt, so kann 
dies doch nur heißen, da man unter Bewegung (xivi]ötg) nicht 
nur Ortsveränderung (jpoQd), sondern auch qualitative Ver- 
änderung {äXXolcoöLg) zu verstehen hat (181 D): Jedes Ding 
erfährt fortwährend jede Art der Bewegung, also sowohl 
Veränderung des Ortes als auch der Qualität. Denn wenn 
man so nicht schlösse, würde man den Dingen ebensosehr 
Euhe als Bewegung zuschreiben, was den Voraussetzungen 
der Lehre widersprechen würde. 2) Die ungewöhnliche Schärfe 
der Konsequenz wird wohl niemanden entgehen, doch über- 
schreitet Plato damit in keiner Weise den Boden strenger 
Sachlichkeit, wie er denn auch sofort die etwas zaudernde 
Zustimmung, die Theodoros zu den blendenden, um nicht zu 
sagen verblüffenden Prämissen gibt,^) von jedem Zweifel des 

*) Sophist. 241 D tritt die Polemik bekanntlich offen auf. Die Aus- 
führungen Kaders, Piatons philos. Entwickl. 294, 295 werden hiernach be- 
richtigt werden müssen, nebst allen ihren Folgerungen und Kombinationen. 

ä) Pläto- Sokrates zieht also diese Schlüsse vom Standpunkte der 
gegnerischen Erkenntnistheorie. Das haben manche Erklärer nicht be- 
achtet und konstruieren fälschlich, wie z. B. Räder 285. 286, einen Gegen- 
satz zu Staat 436 C— E oder wie Gomperz, Griech. Denker 11, 445 einen 
Gegensatz zum Euthydem, „wo Plato im Gegensatz zu der Stelle hier 
nachweise, daß ein Ding zugleich ruhen und bewegt sein kann." Piatons 
wirkliche Meinung über diese durch die paradoxe Formulierung wie ein 
unauflöslicher Widerspruch erscheinenden Fragen erkannten wir schon 
oben aus der Kritik des Relativismus 154 C ; vgl. S. 35 Anm. 1. 

^) 181 E «AAa fjia A\! lyoyye ovx l/ce; elneZv olfiai d* av (p&vai 

a/KpOTSQCDg, 
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Zuvielgesagthabens befreit, indem er (182 AB) noch einmal 
kurz die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen des Gegners, 
die damaligen Kettungen, rekapituliert. Da man vom Stand- 
punkt einer extrem gedachten Veränderung — sowohl das 
wahrgenommene Ding, wie das wahrnehmende Subjekt ver- 
ändert sich in jedem Augenblicke — überhaupt von keinen 
nur einigermaßen bleibenden Eigenschaften reden kann, so 
ist für ihn nicht einmal Wahrnehmung möglich, denn in dem- 
selben Augenblick, wenn die Wahrnehmung eintritt, ist sie 
auch schon eine andere. Schon das bloße Aussprechen der 
Wahrnehmung würde sie zu etwas dauerndem im Fluß der 
Erscheinung machen. Selbst die kürzesten pronominalen Be- 
zeichnungen, „da", „so", „nicht so" (183 AB) würden nicht 
präzis genug sein, um wahrheitsgemäß die Wahrnehmung in 
Worten auszudrücken. Denn immer schon, ehe sie überhaupt ins 
Bewußtsein kommt, ist sie bereits eine andere. Auf diese absurde 
Konsequenz, die aber keineswegs nur eine boshafte Folgerung 
platonischer Polemik ist,i) würde also eine sensualistische 
Flußtheorie, wie sie Protagoras anscheinend recht unbestimmt 
voraussetzte, schließlich hinausführen. 

Damit ist nach Piatons Meinung die protagoreisch- 
heraklitische Ausdeutung der ersten Definition, sowie des 
Satzes Protagoras' selbst in jeder Form endgültig abgelehnt 
(183 C). 



H. Betrachtung der ersten Definition an sich. 

Bevor Sokrates die entscheidende Auseinandersetzung mit 
Protagoras unternahm, hatte er (181 A) angekündigt, daß man 
auch den Standpunkt der Eleaten berücksichtigen müsse, ehe 
man sich für das eine oder andere System entscheiden könne. 
Als ihn Theätet jetzt nach der endgültigen Widerlegung des 
Protagoras daran erinnert (183 D), weiß Sokrates dieses Ver- 
sprechens sich mit einer eigenartigen Begründung, die man 



^) So soU der extreme Herakliteer Elratylos nach Aristot., Metaphys. 
IV, 5, 1010 a, 10 ff. zur Überzeugung gekommen sein, daß man überhaupt 
nicht reden dürfe. Er beschränkte sich daher auf das Deuten mit dem 
Finger. 
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nicht mit Unrecht (vgl. Hörn 235, 236) als auffällig bezeichnet 
hat, zu entziehen. 

Den eleatischen Standpunkt, so sagt er, getraue er sich 
nicht wieder zu geben. Er fürchte nämlich, nicht einmal die 
Worte, 9 geschweige denn die Gedanken des tiefen Parmenides 
verstanden zu haben. Außerdem führe eine ausführliche 
Kritik des neuen Standpunktes, etwa in der bisherigen Form, 
doch gar zu sehr vom Thema ab, und nebenbei den Gegen- 
stand abzutun, sei nicht schicklich (184 A). Wird man auch 
den zweiten Entschuldigungsgrund immerhin gelten lassen 
müssen, 2) denn die Behandlung des Themas wäre jedenfalls 
nicht viel weiter gekommen, die erste Behauptung wird 
man etwas skeptisch aufnehmen dürfen, zumal Plato sich 
doch dadurch nicht hindern ließ, im „Sophisten" und „Par- 
menides", im ersteren allerdings nicht durch den Mund des 
Sokrates, sich mit dieser Geistestiefe auseinander zu setzen, 3) 
und auch die folgende erkenntnistheoretische Auseinander- 
setzung (184 C ff.) zeigt, daß sie den eleatischen Standpunkt 
wohl zu würdigen wußte (vgl. auch Hörn 238). 



Vgl. Procl. in Tim. 185 Bas. oder 248 Sehn, o 6s ye TlaQ/ÄeviSrjQ 
xal roi Sta noirjoiv aoatp-^g üjv ofiwg xcd ccvroq rai^ra ivöeixvv/nevog iprjoiv. 
Auch sonst von den verschiedensten Seiten dieselben Klagen; cf. Diels, 
Vorsocr. 1, 111, Nr. 13 ff. Auf Grund des oben angedeuteten Zusammenhanges 
ist also auch in diesen Worten Piatons ein versteckter Tadel zu finden. 

2) Hörn 236 geht meiner Ansicht nach zu weit, wenn er sagt, ohne 
zwischen den beiden Gründen zu unterscheiden : „Soviel ist vor allen klar, 
daß die von Sokrates angegebenen Gründe seiner Weigerung nicht die 
wahren sind". Nicht der „Mangel an Zeit" ist es ja, wie Hörn in seiner 
Begründung auf 172 C ff. sich berufend annimmt, den Plato hier vorschützt, 
sondern „es führe zu weit vom Thema ab" (184 A), und das ist hier, wie 
wir sehen, ebenso berechtigt, als es auf jene „Episode" 172 C ff. nicht zutrifft 
(vgl. S. 65, Anm. 1). Auch die andere Begründung Homs scheint mir ver- 
fehlt. Denn der Hinweis (180 E ; vgl. S. 68) sollte weniger „eine Ankündigung 
sein, daß die Betrachtung der eleatischen Lehre zur Sache gehört" (so Hörn 
235/36), als vielmehr durch die besonders schroffe Gegenüberstellung an das 
Hypothetische des ganzen protagoreisch-heraklitischen Systems erinnern, 
das für die „Schuster" allerdings die gegebene Wirklichkeit bedeuten 
mochte. 

') Da der Streit über die Auffassung des Parmenides zur Zeit heftiger 
denn je ist, wird damit vielleicht ein neuer Fingerzeig zur Deutung dieses 
eigentümlichen Gesprächs gegeben. Näheres in der Analyse der 2. Definition 
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Waren in der bisherigen Behandlung des Erkenntnis- 
problems durch Plato, die positiven Momente wie z. B. das 
Gedächtnis weniger positiv verwandt, und war so die Be- 
handlung des Problems wegen des ausgesprochen polemisch- 
kritischen Charakters eine vorzugsweise negative, so bringt 
der nunmehr folgende Abschnitt 184 C bis 187 B höchst 
wichtige ergänzende Fingerzeige für eine andere Erkenntnis- 
theorie, die in ihrer näheren Ausführung vor allem darin, 
daß sie streng zwischen Wesen und Erscheinung der 
Dinge scheidet, zeigt, daß sie auch den angeblich unter- 
drückten eleatischen Standpunkt berücksichtigt hat. Das 
obige auffallende Benehmen des Sokrates findet somit in 
einer Weise eine genügende Erklärung: Man konnte eben 
zwischen den Zeilen die Abrechnung mit dem Eleatismus — 
soweit sie für vorliegendes Thema in Betracht kam — ver- 
folgen, und wir sahen schon, daß diese Darstellungskunst bei 
Plato nicht unbeliebt warJ) 

Die Betrachtung geht von einem anscheinend allgemeinen 
Standpunkt aus.- Weder Heraklit noch Parmenides werden 
genannt, gleichwohl wird öfters indirekt der Unterschied 
gegen die entsprechenden Kesultate des früher kritisierten 
Sensualismus betont (184 D, 186 C). Sokrates-Plato stellt sich 
nicht auf den Boden einer bestimmten metaphysischen Theorie, 
sondern stützt sich nur auf eine Analyse der Seelentätigkeit. 

Die Absicht ist offenbar, hätte Sokrates sich auf den 
Boden einer bestimmten Weltanschauung gestellt, so konnten 
ihm die Gegner erwidern, daß sie seine Voraussetzungen 
nicht zugäben, und daß daher auch seine Folgerungen für 
sie keine Geltung hätten. Durch Vermeidung jeder meta- 
physischen Voraussetzung hat er diesem Einwände vorgebeugt 
und seinen Folgerungen die allgemeine Gültigkeit gesichert. 
Diese Tatsache wird man als Absicht um so mehr würdigen, 
wenn man aus der nachfolgenden Analyse erkennt, daß mit 
jener knappen aber inhaltsreichen Untersuchung Plato für 



^) Die Abrechnung mit dem eleatischen Standpunkt erfolgt in dieser 
indirekten Art besonders in der Irrtumsuntersuchung in der zweiten Defi- 
nition. Durch obige DarsteUungsweise trat der rein polemische Charakter 
etwas mehr zurück, was für die Komposition des Ganzen nur yorteilhaft 
werden mußte. 
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die Hauptprinzipien seiner eigenen Lehre Verständnis schaffen 
will, und daß wir hier somit an der Schwelle der Ideen- 
lehre stehen, die ihre erkenntnistheoretische Begründung er- 
fahren soll. 

Sokrates - Plato beginnt seine Betrachtung über die 
Definition des Theätet mit einer nachdrücklich eingeführten 
Unterscheidung (184 C). Auf die naiv anmutende Frage, womit 
hört der Mensch und womit sieht er, hatte Theätet arglos 
geantwortet: mit den Ohren, mit den Augen. Die sofortige 
Berichtigung des Sokrates, ob man nicht richtiger sage, durch 
(diä) das Auge und durch das Ohr d. h. die Sinnesorgane sind nur 
die äußeren Werkzeuge, zeigt ihm jedoch, daß damit mehr als 
eine Verbesserung des sprachlichen Ausdrucks gegeben ist. i) 
Treffender konnte im Gegensatz zur vorhin entwickelten sen- 
sualistischen Erkenntnistheorie, die nur mit einem passiven 
Sinneseindruck arbeitete, auf das gemeinsame geistige, aktive 
Element (das a priori) auch bei dem einfachst psycho - 
physischen Akt, nicht hingewiesen werden. 

Die rein seelische Tätigkeit ist nach Plato (184 D) recht 
eigentlich das Wahrnehmende (184 D). Sie ist auch das 
einigende Band zwischen den einzelnen Wahrnehmungen. 
Denn das Ohr erfaßt nicht, was das Auge erfaßt, sondern jeder 
Sinn die ihm zukommenden Qualitäten. Was also mehr als 
einen Sinn angeht z.B. Identität oder Unterschied von Farbe 
und Ton, ist weder mit dem Auge noch mit dem Ohr allein zu 



*) Diese bezeichnende Unterscheidung begegnet uns im sprachlichen 
Ausdruck auch z. B. Phaedrus 250 B, Phaedon 79 C, Tim. 51 D. Räder, 
Entwickl. Plat. 286, der bekanntlich einen Gegensatz Theätet - Staat be- 
gründen will, findet diesen korrekteren Sprachgebrauch in Staat 352 E 
noch nicht beachtet und glaubt daraus nach den Prinzipien der „logischen 
Fortschrittsmethode" den Schluß ziehen zu müssen, Plato habe den Unter- 
schied damals — im Staat — noch nicht empfunden. Die genauere Inter- 
pretation unter Berücksichtigung des dortigen Zusammenhangs lehrt aUer- 
dings, daß jene SteUe gar nicht als Vergleich herangezogen werden darf. 
Denn Plato will dort nur ganz aUgemein auf die spezifische Ver- 
schiedenheit der Sinnesorgane aufmerksam, und dann konnte bezw. 
durfte nicht das Entgegengesetzte, „das Gemeinsame in dem Verschiedenen" 
wie hier (185 B) ausdrücklich betont werden. Man kann also an jener 
SteUe noch nicht einmal von einer Nachlässigkeit im sprachlichen Aus- 
druck sprechen, geschweige denn von einem sachlichen Gegensatz, 
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erkennen, sondern das kann nur ein hinter den Sinnen stehendes 
Erkenntnisvermögen sein (184 E — 185 B). Die Erkenntnis- 
mittel — das alaO^TjTTjQlov xolvov bei Aristoteles — ist aber un- 
abhängig von den einzelnen Wahrnehmungen (185 D, 186 AB). 
Es ist dasselbe geistige Element, das aus den Wa hrnehmungen 
\ erst Urteile in Negation und Affirmation möglich macht, 
(185 C) d. h. mehr platonisch ausgedrückt, den Dingen über- 
haupt erst eine ovola^ sei es ein „Sein" und „Nichtsein" zu- 
erteilt, 2) oder auch Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, Identität, 
Gegensätzlichkeit, Zahl usw. (Man erkennt den Ausgangs- 
punkt für die aristotelischen Kathegorien.) Es ist also die 
Sphäre des Urteils damit gemeint (vgl. 186 B), die aber in 
dieser Abstraktion der platonischen Betrachtung, und das ist 
wichtig für die platonische Psychologie und Erkenntnistheorie, 
nicht etwa als ein a priori mit den Sinnesprozessen verbunden 
gedacht wird — Kant erst kam so zu seinen synthetischen 
Urteilen a priori — , sondern losgelöst von ihnen, ja ihnen 
(186 C) scharf entgegengesetzt wird (185 E, 186 D). Man kann 
wohl sagen, daß das a priori niemals wieder so stark isoliert 
worden ist. 

In dieser scharfen Trennung durch Abstraktion, die Wahr- 
nehmen und reines Urteilsmoment gegenüberstellen konnte, 3) 
findet allerdings der platonische Standpunkt von der Ver- 
achtung jeder Sinnlichkeit, der uns meist ein unbegreiflicher 
Rigorismus zu sein scheint, seine erkenntnistheoretische Er- 
klärung und zeigt klar die Gedankengänge, die Plato zu 
diesen uns heutige so fremdartig anmutenden Resultaten führen 
konnten. 



') Theätet 185 C . . . ro r ^nl näaiv xoivov xal x6 inl tovxoig 
SrjXoi 001 o) to yy^axiv" inovofidt^eig xal x6 „ovx soxiv" xal 8 vvvöri 

*) 186 B xr^v ye ovaiav xal oxi ioxov xal x^v ivavxioxrjxa TtQog 
aXXrjkü) xal xrjv ovoiav avxfjq ivavxioxT^xog ccvx^ fj Vv/i) inavioi)oa 
xal ov/iißakXovoa tiqoq &XXTjXa xqIvblv neiQ&xai rj iilv. Man 
mufs bei diesen Worten an die Vorstellung der xoivcDvla xwv yevdjv, die 
bekanntlich im „Sophistes" besonders eingehend behandelt wird, denken. 
Daß jene logische Entdeckung schon dem Verfasser des Theätet klar war, 
werden wir auch später bei der Analyse der 2. Definition sehen. 

■) Aristoteles dagegen schon (De anima 11, 7. 8) ganz wie wir: 
Bereits bloße Wahrnehmung ist ein Urteil. 
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Der Nachweis von der Richtigkeit dieses Standpunktes 
in den Einzelheiten, bedürfe zwar, so muß Plato (185 E) ge- 
stehen, noch eines övxvog Xöyog (Ideenlehre), doch habe man 
mit diesen Hauptgesichtspunkten das Ganze erfaßt. *) Nur in 
dieser Sphäre, wo die Seele ganz unabhängig von der Sinnes- 
wahrnehmung ist, kann man von einem „Sein" und von „Wahr- 
heit" — bekanntlich die Wissenskriterien — reden (186 ABC). 
Dort infolgedessen ist der Sitz des Wissens, in den Wahr- 
nehmungen dagegen nie (186 DE). Wahrnehmungen haben 
nach Plato kein „Sein" und was kein „Sein" hat, hat auch 
keine „Wahrheit" und kann nie — nach platonischer Argumen- 
tation — ein „Wissen " werden. Nicht unabsichtlich und recht 
bezeichnend für seinen Eigorismus wird von Plato (186 C ff.) 
auch die Wahrnehmung im allgemeinsten Sinne, also auch 
das, was wir präzise Wahrnehmungs urteile nennen, verächt- 
lich als jtaB^TJf/aza öcofiarog bezeichnet, genau entsprechend 
dem z.B. Phaedon 65 BC, 81 B, 83, 84, 99 E formulierten 
Standpunkte. Mit dem Resultat: „Wissen kann nie in der 
Wahrnehmung liegen (186 E), und man sei jetzt wenigstens 
soweit fortgeschritten, daß man Wissen in keiner Weise (jifj 
To jtaQajtav) in den Sinneswahrnehmungen suchen werde, 
sondern in der geistigen Tätigkeit, wo „die Seele allein für 
sich" 2) arbeite" (187 A) schließt Plato die Betrachtung der 
ersten Definition.^) 



*) Von diesen Voraussetzungen ist in der Tat der Sprung zum 
Phaednis, Phaedon, Timaeus, Staat nicht mehr weit. Stellen wie Phaedon 
73 B — 75 D können als Brücke dienen. 

*) Zum Ausdruck ij "^^X^ ^^'^^ ^^^* ccvxtjv vgl. Phaedon 78 B, 
79 CD, 80 E. 

') Trotz dieser nachdrücklichen Äußerungen Piatos, die aufs genauste 
mit der scharfen Scheidung im Staat, Tim. usw. übereinstimmen, findet 
Hom als Piatons Meinung im Theätet (Studien 223): „Soviel geht un- 
zweifelhaft hervor, daß die Wahrnehmung vielleicht die Grundlage, 
möglicherweise sogar die einzige Grundlage unserer Erkenntnis ist, aber 
doch nicht diese selbst sein kann, sondern daß Erkenntnis nur in einem 
an den äußeren Vorgang, der Wahrnehmung, sich anschließenden inneren 
Vorgang besteht." Räder, Entwickl. 288, konstatiert sogar als auffallende 
Änderung in Piatons Anschauungen, besonders dem Staat gegenüber: „Plato 
erweitere jetzt selbst das Reich der Wirklichkeit, das nach seiner früheren 
Lehre als unsinnlich und bloß dem einen Gedanken zugänglich gedacht 
wurde." Beide Gelehrte scheinen obige SteUe nicht interpretiert zu haben. 
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Man sieht der Gedanke und die Tatsache, es gibt Gegen- 
stände, die nie Gegenstand der Wahrnehmung sind, läßt bei 
Plato eine Würdigung der Wahrnehmung, die zur „Erfahrung" 
führt, nicht aufkommen. Will man das Blindheit nennen, gut, 
wir sehen dann wenigstens den Grund der Blindheit. 

Schon die wenigen angemerkten Stellen können eine 
passende Dlustration dafür geben, daß wir es hier mit echt 
platonischem Gut zu tun haben, soweit die bloße Entwickelung 
des Gedankenganges nicht unmittelbar diese platonischen An- 
sätze zu Bewußtsein kommen ließ. Besonders charakteristisch 
ist es, daß man in diesen Ausführungen — auch die sogenannte 
Episode atmete diesen Geist — so viele Anklänge an den 
Phaedon i) findet, dem Dialog, wo vor allen auf das Keich der 
Ideen im Gegensatz zur trügerischen Sinneswahrnehmung hin- 
gewiesen wird. 

Jene rein geistige Tätigkeit, die für den Sitz des Wissens 
also in Frage kommt, und die Sokrates in obiger Formulierung 
des Endresultates deutlich erläutert hatte (187 A), läßt Plato 
durch Theätet mit dem Worte do^d^eiv bezeichnen 2), und 
damit ist gewissermaßen von selbst der Übergang zur 2. Definition 
des Wissens gefunden: Wissen ist dXrj0^r)g doga, richtige Vor- 
stellung (187 B). Auf diese Überleitung zur 2. Definition muß 
noch etwas näher eingegangen werden, weil z. B. Kader 3) 
Piatons philosophische Entwickelung 218, 226, 287, 288, 293 
und sonst, hier eine neue Abweichung in Piatons Denkweise 
festgestellt wissen will, die vor allen den Gegensatz Staat- 
Theätet dar tue. Plato sähe sich im Theätet genötigt, dem 
Begriff „Vorstellung" eine höhere Bedeutung einzuräumen als 
im Staat. Denn während er dort ohne weiteres der „Wahr- 
nehmung" gleichgestellt werde, bezeichne hier rfo'ga eine Tätig- 



Man vgl. Phaedon 74B — 75D mit Theätet 185 E ff., Phaedon 79 A 
mit Theätet 186 DE. Eine Übereinstimmung mit „Phaedon" fiel schon 
ßibbing, Genet. Entw. I, 158, Anm. 317 auf. 

*) Theätet p. 187A Ha). Sfiax; 6e xoao^xov ys TiQoßeßijxafjiev, wate 
firj ^fjTelv avrijv iv ah^rjoei ro TcaQanav aX}^ iv ixelvip x(p ovofiati on 
nox ex6i ^ V^vxf], Sxav ccvxrj xad^ avxrjv Ti^ayfiaxtvexai tceqI xa ovxa. 
ßeai, kAAa fjirv xoCxo ye xccXetxai w SdxQaxegy (og iy(p/jLai, 6o^at,6iv, 

') Vor Eäder brachte diese eigenartige Ansicht auch Schmidt, Fleck. 
Jahrb. f. Plat. Phüol, Suppl. IX zu Thäetet 187. 
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keit, die sonst nur dem Wissen zugeschrieben werde, und ebenso 
sei hier Objekt der Vorstellung, was sonst nur Objekt des 
Wissens wäre. Daß eine solche Feststellung überhaupt ge- 
macht werden konnte, lag vor allen daran, daß man bisher 
immer die 2. Definition, die nicht so deutlich wie die erste und 
dritte als eine Kritik fremder Ansicht hingestellt wird, als einen 
von Plato selbst aufgestellten Satz ansah, sodaß die folgende 
Untersuchung in Anlehnung an die letzten positiven Aus- 
führungen (184 C ff.) gewissermaßen eine Fortsetzung dieser 
Gedankenreihen wären, i) Damit ist aber von vornherein ein 
falscher Weg zur Betrachtung der Behandlung des Problems 
eingeschlagen. Aus Piatons Timäus (51 DE) 2) sehen wir, daß 
auch mit der 2. Definition die Thesis eines Gegners gegeben 
war und zwar eines solchen, gegen den, wie die Bestimmtheit 
der dortigen Eedeweise zeigt, Plato nicht scharf genug seinen 
Standpunkt betonen zu müssen glaubte. Es liegt mithin nur 
in der Natur der Sache, daß wir hier, wo Plato den Begriff 
zunächst hypothetisch setzt, mit einer bewußten Anlehnung 
an eine fremde Terminologie zu rechnen haben. 

Was die Timäusstelle unzweideutig ausspricht, könnte dem 
aufmerksamen Leser auch die Einkleidung der Überleitungs- 
worte nahelegen. Wir sahen schon bei den verschiedenen 
Überleitungen der ersten Definition, auf was für kleine Winke 
in der Darstellung hierbei zu achten ist Zunächst kann an 
unserer Stelle auffallen, daß Plato trotz der gewissen Um- 
ständlichkeit, die damit gegeben war, sich hütet, in eigener 
Terminologie den zuletzt entwickelten Wissensbegriff fest- 
zulegen. Der Vorschlag, jene von den Sinnen unabhängige 
Tätigkeit öosdCsiv zu nennen (vgl. S. 76, Anm. 2), kommt 
von Theätet und wird mit dem Bemerken akzeptiert, es 
werde sich ja herausstellen, inwieweit damit das Richtige 
getroffen (187 B). Wie wenig sich Sokrates hier mit dem 
Standpunkt des Theätet identifiziert, geht daraus hervor, daß 
er bald nachher (189 E, 190 A) für diesen geistigen Prozeß 



So Peipers, ErkenntnistlL 255; Joel II, 852; ßaeder 287; Steinhart 
in, 86. Am schärfsten vertritt diesen Standpunkt Bonitz, Stadien 84. 

*) Tim. 51 D el dl, äq riai tpaivetaif öo^a aXri^^r^q vov öiatptQSi ro 
fiT^diVf nav(k' bnooa av diu to0 ocifiatoq alad^avofied^a, B^exiov ßsßaiotaxa. 
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eine eigene Terminologie vorbringt. Bedeutungsvoll äußert er, 
daß er jenen Prozeß, den Theätet mit 6o§d^ecv bezeichnet 
habe, ein Xeyecv oder öcaXiyeöd^ai nenne. 

Wenn Plato also dem Theätet gerade das Wort öo^d^eiv 
in den Mund legte, so mußte er damit eine Absicht verfolgen, 
und eine solche liegt auch auf der Hand. Mit Hilfe des 
Wortes öo^d^scv ergab sich in psychologisch überaus verständ- 
licher Weise für Theätet der Begriff der dXrjd^rjg cJog«, der 
richtigen Vorstellung, den die nachfolgende Kritik für ihre 
Betrachtung benötigte. So vereinigte sich die polemische 
Tendenz aufs schönste mit der allgemein propädeutischen, 
indem die Betrachtung des Problems von der naheliegenden 
sinnlichen Wahrnehmung den nächst höheren Standpunkt des 
geistigen Denkprozesses gewonnen hatte. Es war so — wenn 
auch etwas gekünstelt — eine organische Verbindung mit 
dem Vorhergehenden hergestellt, und wir sehen schon daß 
Plato, damit sein starkes Gefühl für Architektonik verratend, 
diese Verbindungen besonders liebt. Im übrigen will Plato 
mit der neuen Thesis nach seinen eigenen Worten (187 AB xal 
oQa de vvv otdXiv Ig «X'//^, Jtdvra rd jtQOöd-ev, e^aXeltpag, 
ehe fiäXXov xadogäg) eine vom Vorhergehenden ganz un- 
abhängige Untersuchung anstellen. Der bisher bestimmte 
Standpunkt Piatons soll also keine Veränderung erfahren. 
Interessant ist dagegen die Bedeutungswandlung, die der Be- 
griff der dlrjd^jjg 66§a im Laufe der Untersuchung erleidet. 
Sie ist am Schluß der 2. Definition (201 ff.) — der griechische 
Sprachgebrauch erlaubt dies — aus der „richtigen Vorstellung" 
zur „richtigen Meinung" geworden (vgl. Bonitz ^ 59, Anm. 13). 
Damit ist das subjektive Element, das Plato stets bei der 
66§a wie bei der aiadrjöig betont wissen wollte, auch in der 
dXfjd^fjg dog« zu seinem Ausdruck gebracht, und der Stand- 
punkt der „Vorstellung" dog«, der hier bei der Überleitung 
(187 B), in der hypothetischen Form als Wissensfunktion, eine 
höhere Bedeutung erlangt zu haben schien, als ob er das 
sokratische öiavoelod^ai oder öiaUyeöd^ai ersetzte, hat seine 
alte platonische Beleuchtung erfahren. 



n. 

Analyse und Gedankengang der zweiten 
Definition: Wissen ist „richtige Vorstellung''. 

(Theätet 187 B— 201 C.) 



Einleitung und Übersicht. 

Kaum ist (187 B) das Thema aufgestellt, da lenkt 
Sokrates auch schon wieder ab. Statt der erwarteten Unter- 
suchung über das Wissen als wahre oder richtige Vorstellung 
stellt er eine eingehende Betrachtung des Irrtums, der falschen 
Vorstellung an. Sie nimmt fast den ganzen Eaum der Er- 
örterung der zweiten Definition ein (187 D — 200 D), während 
der eigentliche Erweis der Unzulänglichkeit dieser Definition 
ganz kurz, gleichsam wie ein Anhängsel, abgetan wird 
(200 E — 20 IC), trotz seiner Kürze allerdings mit durch- 
schlagender Beweiskraft. Nicht minder eigentümlich als diese 
Abmessung der Verhältnisse ist auch im einzelnen der Gang 
der Untersuchung. Die Betrachtung über den Irrtum, die 
von Sokrates nachdrücklich eingeführt wird, „es sei besser. 
Weniges gut als Vieles schlecht zu untersuchen" und „viel- 
leicht habe man mit dieser Methode einen nicht unvorteil- 
haften Weg eingeschlagen" (187 C)i) scheitert schließlich als 
methodisch verfehlt. „Man dürfe den Irrtum nicht früher 
erforschen wollen, ehe man das Wesen des Wissens gefunden" 
(200 C). 

Dies Verfahren ist um so rätselhafter, als der Weg der 
Untersuchung von Plato - Sokrates ausdrücklich in einer 
bestimmten Absicht eingeschlagen wird, und an sich durchaus 

1) Theätet 187 E locog ovx and xaiQoff naXiv Sotisq ix^og /jLexsXd^eTv, 
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nicht ein solcher war, der einer planlosen Untersuchung nahe- 
gelegen hätte. Dazu kommen auch im weiteren Verlaufe der 
Betrachtung selbst die deutlichsten Anzeichen zum Ausdruck, 
daß Plato in der Behandlung des Problems völlig bewußt 
eine ganz bestimmte Absicht verfolgt, und daß von einer 
sogenannten „zetetischen Untersuchung", die mehr zur eigenen 
Klärung als zu fremder Belehrung gereichen soll, in unserem 
Dialog nicht die Eede sein kann.i) 

Auch aus Gründen sachlicher Erwägung könnte man Zweifel 
hegen, ob Sokrates- Plato mit dieser negativen Antwort seine 
wirkliche Meinung gesagt habe. Denn im „Sophistes", der sich, 
wenn auch nicht zeitlich, so doch inhaltlich unmittelbar an den 
Theätet anschließt, wird ebenfalls die Untersuchung nach dem 
Wesen des Irrtums angestellt und gelöst, ohne daß vorher das 
„Wissen" ausdrücklich bestimmt worden wäre (Soph. 236 E). 

Wie haben wir also die Episode aufzufassen? Was ist 
die eigentliche Meinung Piatos, und welche Zwecke verfolgt 
er mit dieser Untersuchung? Hat Plato im Theätet den 
Irrtum — und damit das Wissen, können wir hinzufügen — 
erklärt, oder hat er sich nur über fremde Erklärungsversuche 
spottend geäußert? 2) 

^) Daß Plato von Anfang an die Zügel der Untersuchung fest in 
seiner Hand hat zeigt 188 A, wenn er „aus Zweckmäßigkeitsgründen", die 
Begriffe des „Lernens" und „Vergessens" noch fortläßt und erst 191 C auf- 
nimmt. Die Auffassung des Dialogs, als eine rein zetetische Betrachtung 
ohne festes Ziel, wie sie die Form der sokratischen Gesprächsftihrung vor- 
täuscht, könnte auf SteUen, wie Staat 394 D aX)! Sny 6 Xoyoq woneg 
7ivsi)iJta (psgy xavzy Ixiov, zurückzugehen. So charakteristisch dieser Belag 
für die SchriftsteUerei Piatos sein mag, so wenig ist er geeignet zur 
alleinigen Illustration. 

*) Um letztere Hauptfrage hat sich die bisherige Erklärung der zweiten 
Definition immer mehr gruppiert, und von hier aus läßt sich das Chaos der 
verschiedenen Meinungen noch am besten überblicken. Im Grunde gibt es 
zwei Auffassungen. Daß der Irrtum von Plato unerklärt gelassen oder 
doch unbefriedigend gelöst ist, ist z. B. die Meinung von Schleiermacher, Ein- 
leitung 122, StaUbaum, Theätausgabe, Gotha 1839, Bonitz 3, 84 ff. , Peipers 
plat. Erkenntnistheorie 71 u. 255 — 260, Dümmler, Antisthenes 46 ff,, Joel 
a. a. 0. n, », 853 ff., ZeUer, Philos. d. Griech. 11, », 493, Raeder a. a. 0. 
288 ff., Hörn, Studien, Neue Folge 248, 250 ff. Den Irrtum erklärt finden 
Susemihl a. a. 0. 198, Steinhart HI, 18, Ribbing 1, 160 ohne jedoch im 
einzelnen einen Nachweis zu führen, so daß sie in einer Weise der Kritik 
Bonitz', Studien % 77 ff., nicht standhielten. 
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Machen wir uns nunmehr in eigener Untersuchung ein 
Bild von dem, was uns Plato in der Behandlung der zweiten 
Definition zu sagen hat. 



Behandlung des Problems im Rahmen der zweiten 

Definition. 

A. Untersuchung über den Irrtum. 

Plato beginnt die Betrachtung über den Irrtum, ohne 
sich offen auszusprechen, in welcher Absicht er die Unter- 
suchung führt. 1) Seine Begründung ist, „es beunruhige ihn 
schon lange die Frage, was eigentlich der Irrtum sei, und 
wie er entstände" (187 D). 

Zum Verständnis für den heutigen Leser muß gesagt 
werden, daß die Beantwortung dieser Frage nach der Entstehung 
falscher Vorstellungen oder Urteile — beides umfaßt die xpevÖ7)g 
66§a — für das damalige Denken nicht ohne weiteres gegeben 
war.2) Die Sophistik hatte die Probleme der überkommenen 
„Naturphilosophie" etwas zurücktreten lassen. Sie hatte unter 
dem Einflüsse der Eleaten besonders das Erkenntnisproblem in 
den Bereich ihrer Betrachtung gezogen, und auch die Sokratiker 
griffen dies Problem der theoretischen Philosophie auf. Männer 
wie Protagoras und Autisthenes leugneten den Irrtum und 
bestritten ihn aus erkenntnistheoretischen Gründen. „Wie 
jegliches dem Menschen scheint, so ist es auch wirklich", 
sagte der eine, „man kann sich nicht widersprechen" fand als 
nicht abzuweisende Konsequenz der andere. Beide sonst so 
entgegengesetzten Denker trafen mithin in dem Satze zu- 
sammen: es gibt keinen Irrtum. Daß ein solcher Standpunkt 
überhaupt im Ernst, ja im Gewände strenger Wissenschaft- 
lichkeit vertreten werden konnte, lag an dem jener ganzen 
Zeit eigentümlichen ontologischen Denken, das unter Ein- 



^) Theätet 187C: Socr.: aQ* ovv ir a^iov negl öoStjq dvaXaßeZv naXiv 
— Theätet: zo nolov di} Atyc^g; 

«) Das zeigt unter anderen Cratyl. 429Dff., Euthyd. 283E— 284C, 
Soph.241ff., 261 C ff. 

6 
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Wirkung der Eleaten, aber auch des krassen Sensualismus, 
von der Identität des Denkens und des „Seins", d. h. der 
äußeren Existenz, nicht loskommen konnte und Vorstellungs- 
realität und Außenweltsrealität nicht unterschied. „Was ich 
mir vorstelle und sei es auch das Widersprechendste und 
Unsinnigste, es ist. Wie käme es sonst in meine Vorstellungen? 
Was ich denke oder ausspreche ist doch ein „Seiendes" (ov 
Ti). Ein „Nichtseiendes" (ßij ov) vorstellen oder aussprechen, 
hieße überhaupt nichts vorstellen". So oder ähnlich konnte 
man damals — wenn auch sophistisch — argumentieren und 
bewegte sich damit ganz in der üblichen Denkweise jener 
Zeit.i) Bei diesen skeptischen Konsequenzen der damaligen 
Popularphilosophie darf es uns nicht wundern, wenn ein 
Mann wie Plato, der wie irgend einer überzeugt war, daß es 
Erkenntnis gäbe,2) ja dessen ganze Philosophie sich darauf 
stützte, ein näheres Eingehen auf diese Frage für ein Be- 
dürfnis hielt, um den Begriff des Wissens um so deutlicher 
zu entwickeln. 

Die Episode führte also auf ein damals viel diskutiertes 
Problem, und war so an sich für das damalige Publikum 
höchst aktuell. Aber auch sonst entbehrt die Episode keines- 
wegs jede Verbindung mit dem Hauptthema.^) Schon der 
bloße Wortlaut des Themas könnte darauf hinweisen. „Wahr- 
heit" wird als das charakteristische Merkmal der neuen 
Definition eingeführt, die Frage, was ist denn Irrtum, lag 
mithin sehr nahe. Außerdem aber erwäge man aus rein 
sachlichen Gründen: Kann das Wissen vom Irrtum, wenn man 
es iü der Betrachtung auch auseinanderhält, völlig unabhängig 
voneinander getrennt werden oder gewinnt nicht gerade das 
eine durch das andere eine notwendige Ergänzung? 



Vgl. Cratyl. 429 CD, Euthyd. 283 E ff., Soph. 241 ff. Arist. Metaphys. 
4 1024 b, 32 ff. und Zeller, Philos. d. Griech. U, 989, Bonitz, Studien «, 85. 88. 

«) Vgl. besonders Phaedo 90, Meno 80 E, 81 D, 84 C, 86 B, Sophist. 246 D, 
249, 251 B, 260 A, Symp.2llD. 

•) Bonitz, Studien •, 85. 87. 88 der keine engere Beziehung zwischen 
Irrtumsepisode und Hauptteil finden kann, sieht in obigem Nebenzweck 
den Hauptzweck der ganzen platonischen Untersuchung. Die Frage nach 
der Verbindung der ungleichartigen Teile wird weiter unten noch zu 
erörtern sein. 
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Die Tatsache, daß der Irrtum vorkommt, steht für Plato 
fest, und er setzt dies am Eingang der Untersuchung aus- 
drücklich voraus (187 B.E). Die Schwierigkeit beginnt aber 
sofort, sowie man sein Vorkommen 1. dialektisch begreifen 
oder 2. seine Entstehung psychologisch veranschaulichen will. 
Dies zeigt gleich der erste Versuch den Irrtum zu erklären. 

a) Erster Versuch den Irrtum zu erklären. (188 A — C.) 

Charakteristisch ist die Methode, die Plato -Sokrates hier 
befolgt. Er will die Erklärung des Irrtums unter ganz 
bestimmten Voraussetzungen geben, und zeigt damit, daß er 
nicht ohne Absicht zu Werke geht^) 

Es sei angenommen, so argumentiert Sokrates -Plato, es 
gäbe nur Wissen oder Nichtwissen, die komplizierteren Seelen- 
prozesse des Lernens und Vergessens seien zunächst für die 
Betrachtung noch ausgeschaltet (188 A). 

Die Folge einer solchen Annahme wäre: man stellt ent- 
weder vor, was man weiß, oder etwas, was man nicht weiß. 
Einen Irrtum kann man in diesen Fällen dialektisch, mit 
Gründen der Logik nicht nachweisen. Die zweiteilige Vor- 
aussetzung läßt nämlich als Irrtum eine vierfache Kom- 
bination zu.^) 

Wir halten entweder 

ein Gewußtes 

1. für ein anderes Gewußtes, 

2. für ein anderes Nichtgewußtes, 

oder ein Nichtgewußtes 

3. für ein Gewußtes, 

4. für ein anderes Nichtgewußtes. 

Die ersten drei Fälle als Möglichkeiten eines Irrtums 
scheiden nach dem Satz des Widerspruches aus, der vierte 



*) Darauf macht auch Ritter, Untersuchungen üher Plato, Tüh. 1888, 
S. 183 aufmerksam. 

») Zum obigen Schema vgl. Hom 189. Wenngleich diese Tabelle nicht 
die genaue platonische Anordnung trifft, so ist sie doch übersichtlicher. 
(2. und 3. macht Sokrates mit den Worten 188 C ab: dXX^ ov fxijv, a yt zig 
oiösv, oiezai nov a fjirj olSev avta elvaiy ovo" av u fjL^ oiSev, S otdfv.) 

6* 
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Fall ist überhaupt widersinnig. Wenn ich weder Sokrates 
noch Theätet kenne, kann ich sie auch nicht vorstellen. 

„Unter obiger Voraussetzung des Wissens und Nicht- 
wissens", so schließt Plato- Sokrates seine erste Betrachtung 
ab, „ist es also nicht möglich einen Irrtum festzustellen oder 
zu erklären, man müßte sonst die Grundfeste alles Beweisens, 
den Satz des Widerspruchs aufheben" (188 C). Wir müssen 
Plato Eecht geben; auf Grund obiger Prämissen können wir 
nichts gegen diese Schlußfolgerung einwenden. 

Was mag Plato - Sokrates aber bestimmt haben, das 
Irrtumsproblem zuerst mit obigen Einschränkungen zu unter- 
suchen, und erst später (191 C ff.) einen freieren Standpunkt 
einzunehmen, der ebenso nachdrücklich eingeführt wird? Folgen 
wir den eigenen Worten Piatos, so scheinen ihn Gründe der 
Darstellung bestimmt zu haben, das komplizierte Irrtums- 
problem zuerst in einfachster Formulierung zu bieten. Dies 
Bestreben, immer vom einfachsten und nächstliegendsten aus- 
zugehen, ist ja charakteristisch für Piatos Methode, und uns 
aus der ersten Definition schon bekannt. So bot diese päda- 
gogisch-praktische Tendenz zugleich Gelegenheit, gewisse 
Schwierigkeiten in der Tatsache des Irrtums aufzudecken. 
Wir sahen eben, daß der Satz des Widerspruchs bei der 
Frage, wie Irrtum möglich ist, eine große Eolle spielt, und 
in der Tat zieht sich das Paradoxon: kann man zugleich 
etwas wissen und nicht wissen? durch sämtliche Erklärungs- 
versuche hindurch (189B, 190D, 191 C, 192ff., 198Cff.). 

Aber damit haben wir scheinbar die Bedeutung der 
erwähnten Formulierung noch nicht erschöpft. Prüfen wir 
einmal die Prämissen von denen Plato hier ausgeht genauer, 
vor allem auf ihre sachliche Berechtigung. Die Erklärung 
scheitert, weil nur mit bewußten Operationen des Verstandes 
gerechnet wird. Es ist ein Standpunkt, der Seelenleben 
überhaupt und Bewußtsein nicht auseinanderhält, der uns 
aber oft in der Geschichte der Philosophie begegnet, ja bis 
in die neueste Psychologie sich verirrt hat.^) Es bedarf 
keines Beweises, daß man mit solchen Beschränkungen vielen 
Erscheinungen des Seelenlebens nicht gerecht werden kann. 



') z. B. Behmke, Lehrbuch der Psychologie. 
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Ein Standpunkt, der ausschließlich mit Wissen und Nicht- 
wissen argumentiert und die Unterscheidungen „fiavd^dveiv^ 
„ Lernen " , „ ijiiXavd^dveaO^ai " „Vergessen " , „ alöd^avsad^at " 
„Wahrnehmen" im Begriff des „Wissens" nicht berück- 
sichtigt, begegnet uns auch in der damaligen Sophistik. In 
den verschiedensten Dialogen verspottet Plato diejenigen, die 
Wissen und Lernen oder Wissen und Wahrnehmen nicht 
auseinander halten und geht darin bis zur gröbsten Karri- 
katur.i) Besonders der platonische Euthydem ist voll von 
immer neuen Variationen dieses verständnislosen Standpunktes, 
in dem mit Eecht von den Erklärem, besonders Zeller (IT, ^^ 
302) und Bonitz, der des Antisthenes vermutet wird. Jeden- 
falls war, was dort verspottet wird, nur die Konsequenz seiner 
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen. 

Danach haben wir es hier also mit einem sophistischen 
Standpunkt zu tun, und die lehrhaft methodische Tendenz, 
die Eücksicht auf eine übersichtliche und leicht faßliche Dar- 
stellung, scheint mithin nicht das einzige Motiv für die eigen- 
artige Behandlung zu sein. 

Doch ehe wir mit Zuversicht auch von einer polemischen 
Tendenz sprechen, wollen wir den folgenden Erklärungs- 
versuch (188D— 189B) betrachten. 

b) Zweiter Versuch den Irrtum zu erklären. 

(188 D— 189 B.) 

Der zweite Versuch schließt sich unmittelbar an den 
ersten an, bleibt doch auch seine Voraussetzung (188 A): es 
gibt nur Wissen und Nichtwissen, bestehen.^) 

Der Unterschied liegt allein darin, daß die Möglichkeit 
eines Irrtums, die eben in Hinsicht auf die Funktion des 
Wissens betrachtet war, nunmehr in Hinsicht auf das Objekt 
des Wissens betrachtet werden soU.^) 

») Vgl. Meno 80 E, Euthydem 275 D ff., 277 D, 278 Äff., 293 Äff., zum 
Standpunkt, der Wissen und Wahrnehmen nicht auseinander hält, vgl. 
Theät. ir3D, 164 B ff., 165 C. Auch auf Arist. soph. elench. 165h, 32 ff. sei 
verwiesen. 

*) Hierauf macht mit Kecht Bonitz », 79, Anm. 40 nachdrücklich auf- 
merksam. 

•) Ein neuer Beweis, wie heide Betrachtungsweisen, Form und Inhalt 
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Es sei vorausgesetzt, beginnt Sokrates, es gäbe nur 
„Sein" oder „Nichtsein". Dann läge allerdings die Annahme 
nahe, jemand irre, wenn er das „Nichtseiende" {jirj 6v) denke, 
während Wissen hieße, das „Seiende" denken. Damit sind 
wir ganz in den Bahnen des ontologischen Denkens jener Zeit. 
Die Definition des Irrtums als Vorstellen des iirj 6v war die 
damals ganz gewöhnliche (vgl. Cratyl. 429 D ff. und Sophistes). 
Von ihr ging auch Antisthenes aus, um dann allerdings im 
Banne eleatischer Dialektik das „Nichtsein" (jirj 6v) für ein 
„Nichtsein" schlechthin, d. h. für ein „Nichts-sein" zu erklären. 
So kam er und andere i) mit ihm zu dem Eesultat: es ist über- 
haupt kein Irrtum möglich. Erst eine so eingehende Unter- 
suchung wie die im platonischen „Sophistes" (236 E— 264) 
war nötig um nachzuweisen, daß auch das „Nichtseiende" 
(jiri ov) ist, und zwar ohne den Satz des Widerspruchs um- 
zustoßen. 

„Der Irrtum ist das Nichtseiende", definiert also auch hier 
(188 D) Plato und bewegt sich damit, wie gesagt, ganz in 
den Anschauungen, die er später im „Sophisten" ausführlich 
darlegt 2) (besonders Soph. 240 D— 241 A). Aber kaum hat 
er diese Definition ausgesprochen, als er vom Standpunkt 
eines Einredners aus — wir kennen diese Methode aus der 
ersten Definition — Bedenken findet, und nun kommt der 
altbekannte sophistische Einwurf: kann man überhaupt das 
„ Nichtseiende " vorstellen ? 

Dem aufmerksamen Leser muß allerdings sofort die neue 
Formulierung auffallen, die hier Plato dem alten Einwände 
gibt, und die durch den bloßen Wortlaut schon die Antwort 
in die Frage hineinlegt Er läßt nämlich fragen: Ist es etwa 
in irgendeiner Beziehung möglich, daß jemand das Nicht- 
seiende denke? (sei es als das Sein eines Gegenstandes oder 
als das Sein an sich) (188 C). Ebenso vielsagend ist die 



des Wissens^ im Theätet zusammengehen. Yg^l. dazu S. 11 und 12 der 
Abhandlung. 

*) Cratyl. 429 D ovxvol yaQ tivsq ol X^yovxeq xal vvv xal naXai, 
•) Diese Tatsache konstatiert auch Hom (Studien 242), doch ist sein 
Schluß, daß Plato erst im Sophistes die Bedeutung dieses Gedankens auf- 
gegangen wäre, zu voreilig. 
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präzisierende Antwort: ja, wenn man das Sein nicht richtig 
denkt. 1) Die Möglichkeit ist also sehr nahe gelegt. 

Doch Plato wird noch deutlicher. Zur rechten Würdigung 
dieses „Nichtsein" („^^ 6V") macht er den Theätet auf die 
Unterscheidung „Urteilssphäre" und „Wahmehmungssphäre" 
aufmerksam. (Beide haben nach griechischem Sprachgebrauch 
ein „Sein", 6v n, als Objekt. Doch einmal ist das Sein 
„körperliches Ding", im anderen Falle „Begriff" oder „Urteil"). 
Es ist nun fein motiviert, daß Theätet diesen bedeutungs- 
vollen Unterschied nicht recht versteht (188 E), so daß Sokrates 
sich ergänzen muß, „ob dies — das ftrj ov — auch auf dem 
Gebiete der sinnlichen Wahrnehmung gelte, z. B. ob einer, 
wenn er etwas sieht, es auch wieder als „nichts" sieht" 
(188E).'0 Natürlich wollte Plato damit sagen, daß man durch 
den sinnlichen Vorgang nicht ohne weiteres den geistigen 
Prozeß erläutern oder gar identifizieren dürfte. 

Theätet aber versteht auch so noch nicht, worauf Sokrates 
hinzielt (188E xal jtcog), und zeigt damit, daß er weder die 
Unterscheidungen in obiger Formulierung noch ihre Kon- 
sequenzen verstanden hai^) Aber auch Sokrates gibt nun- 



^) 188 C: TL iQoi)f.iBV, iav tig ijfiäg ävaxglvy' „/ivvatov 6h 6x(po^v o 
Xeyezai, xai xiq dvd^QomcDV to firj 5V öo^aoeiy etre negl tSv ovxwv xov 
ehe avxo xad^ avxo; xal ^fieZg 6rj, (og eoixev, ngog xai)xa (priooiiev* "Oxav 
ye fitj ccXrjS^fj oiijxai olofievoq'^. Man beachte, wie Plato durch diese 
Unterscheidungen die widersprechende Aussage von den Dingen trennt 
und in einen geistigen Vorgang verweist. Es ist die platonische Auffassung 
der dvavxioxTigj die uns Theätet 186 B, in der positiven Ausführung am 
Ende der ersten Definition, schon begegnete: Jede Aussage (Position, 
Negation, Widerspruch) gehört der ürteilssphäre an. 

*) 188 E Socr. : ^Hovv xal aXXoM (sc. in der Urteilssphäre, bezugnehmend 
auf das avxo xa^ avxo in 188 D), nov x6 xoio^xov iaxiv; sc. daß das 
„Nichtseiende" sei. Theät. x6 noZov; Socr. eX xig OQä (ih rt, oQä 6h oi6h, 
Theät. xal 7C<Sg; Socrates: aXXa /xrjv sl ev yh xi bgä, x<Sv ovxwv xt bgä, 
iq ov ohi noxh x6 ^v xoig fi^ ovoiv Etvai; Theät. ovx fywye. Man beachte 
das ironische Spiel mit dem Worte Qvxa, denn für Plato war die Er- 
scheinungswelt in Wahrheit ein /xy ov, ein Nichtsein. 

•) Interessant ist, daß die Irrtumsformulierung in obiger Weise uns 
schon im Kratylos an der schon oft zitierten Stelle (429 ff.) begegnet. Wir 
können auch hier erkennen, wie vorsichtig man sein muß, etwa auf Grund 
einer „logischen Fortschrittsmethode" zu behaupten, erst im Sophistes habe 
Plato das Irrtumsproblem lösen können. Der Standpunkt K. F. Hermanns 
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mehr — man beachte diese Motivierung — keine nähere Ant- 
wort mehr, sondern bringt statt dessen die bekannte sophistische 
Argumentation, daß, wer ein „Nichtsein", iifj 6v, vorstelle, 
überhaupt nichts (ßijöhv rö ütagdütav 189 A) vorstelle. Der 
Zweck ist klar: der falsche Weg konnte nicht besser gezeigt 
werden; denn mit den Mitteln eines groben Sensualismus kann 
man die Existenz des „Nichtseienden" nicht dartun. 

Was haben wir von dieser Argumentation zu halten, und 
was ist Piatos wirkliche Meinung? Die Antwort dürfte nach 
dem bisherigen schon gefunden sein. Aber die große Ver- 
wirrung, die in der gesamten Platoerklärung gerade über 
diese Stellen des Theätet hergebracht ist, zwingt uns, noch 
etwas länger hierbei zu verweilen. 

Die letzte Argumentation erweist sich als identisch mit 
den entsprechenden Beweisgängen im Euthydem, Ki'atylos 
und Sophistes. Besonders die beiden letzten Dialoge (Cratyl. 
429 D ff., Sophist. 237 D ff., 241 ff.) können diese Ähnlichkeit ver- 
anschaulichen. Der springende Punkt der Beweisführung ist: 
das „Sein" im Sinne des Sensualismus, das körperlich ding- 
liche Sein läßt allerdings nicht zu, sich ein „Nichtsein" als 
existierend vorzustellen. Daraus darf aber kein Analogie- 
schluß auf die Existenz in der Vorstellung gezogen werden, 
denn hier ist, wie der platonische „Sophistes" nachweist 
(258 E ff., 263 ff.) sehr wohl ein (ifj ov ein Nichtsein denkbar, 
nämlich als Anderssein {IbXBQov oder hvavrlov rov ovrogy) 
Aus dem Sophistes erfahren wir auch (241 AB), daß Plato 
in diesen Ausführungen sich gegen die Argumentationen 
eines ganz bestimmten, wenn auch ungenannten „Sophisten" 
wendet, in dem man mit Eecht Antisthenes erkannt hat. 
Unsere schon bei der Erörterung des ersten Versuches ge- 
äußerte Vermutung hat mithin ihre Bestätigung gefunden.^) 



der die geschichtliche Entwicklung betonte, war seinerzeit Schleiermacher 
gegenüber, der ohne weiteres die Einheit des Systems annahm, ein Ver- 
dienst. In der logischen Fortschrittsmethode feiert er aber keine glückliche 
Auferstehung. Vgl. hierzu Bonitz «, 124, Anm. 16 zu Euthydem. 

^) Vgl. hierzu die Ausführungen von Bonitz, Studien •, 173 über den 
platonischen Sophistes. 

*) Die Vermutung, „daß man in irgendeiner Weise, die sich aber wohl 
schwerlich feststellen ließe'' mit einer sophistischen Beziehung bei den 
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Dies Resultat verdient aber auch noch aus einem anderen 
Grunde Beachtung. Aus den angeführten Stellen im ,. Sophisten" 
(237 A, 241 D) können wir ersehen, daß bei aller zeitgenössischen 
Beziehung vor allem damit auch eine Abrechnung (jcargakoiav 
241 D) mit dem eleatischen Denken (242 D 'EXearixdv lOvoq) 
gegeben werden sollte. Denn in der metaphysischen Spekulation 
des Parmenides ist nach Plato der Anlaß zu den Verirrungen 
des Antisthenes und anderer zu suchen. Damit zeigt sich 
die Theätetstelle (183 E, 184), wo Sokrates aus Ehrfurcht vor 
Parmenides keine Auseinandersetzung wagt — man achte 
auf die ähnlichen Ausdrücke im „Sophistes" — aufs neue in 
der Beleuchtung, die wir schon früher (oben S. 71) gefunden 
haben.') Dem Kundigen war auch hier zwischen den Zeilen 
die Abrechnung ersichtlich, die der Theätet angeblich vor- 
enthält oder nicht wagt. 

Alle diese Beziehungen, auf die unsere Analyse erst 
umständlich aufmerksam machen muß, nur zu leicht dadurch 
die feine Zeichnung vergröbernd, waren dem Leser von anno 
390 oder später ohne weiteres gegeben, waren es doch zum 
Teil aktuelle Tagesfragen. Man muß dies bedenken, um den 
Schriftsteller in Plato recht zu würdigen.^) 

Das von Plato gewollte Ergebnis dieser Untersuchungen 
ist also einmal, auf die Schwierigkeiten im Tatbestande und 
in der Formulierung des Irrtumsproblems hinzuweisen, sodann 
aber zu zeigen, daß man mit den beschränkten Voraussetzungen 



Erklärungsversuchen des Irrtums zu rechnen habe, hat schon Bonitz, Studien 
', 85 gehabt. Gerade auf diese seine Angaben (Studien ', 82 ff.) baute 
Dümmler, Antisthenica seine verhängnisvolle Hypothese über „Antisthenes 
im platonischen Theätet", die dann von Natorp, Forschungen zur Geschichte 
des Erkenntnisproblems, und Joel, der echte und xenophontische Sokrates, 
übernommen und unterstützt, grundlegend geworden ist. Trotz mancher 
Zweifel konnte auch Zeller n, *, 300 nichts dagegen sagen. 

1) Damit fallen alle Kombinationen, die man an jene Theätetstelle 
geknüpft hat, in sich zusammen. Besonders verdient Räder S. 294, 295, 
298, 299 energische Zurückweisung mit seiner Kombination betreffend den 
platonischen „Parmenides", der so nie erklärt werden kann. 

*) Man beachte auch von diesem Gesichtspunkte aus die stets nur 
andeutende Darstellung gerade in unserem Dialog. Bei dem* immer neu 
zuströmenden Stoff (vgl. Piatons Äußerung 172 B, 177 B, 184 A, 187 D) 
war es nicht leicht, die einheitliche und künstlerische Form zu wahren. 
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von „Sein" und „Nichtsein", „Wissen" und „Nichtwissen" 

nur schwer oder gar nicht ein verständliches Bild von der 

Möglichkeit des Irrtums und seiner Entstehung bekommen 
kann, 

c) Dritter Versuch den Irrtum zu erklären. 

(189 C— 190 E.) 

Der dritte Versuch bringt ein wesentlich neues Moment 
hinzu, dessen Bedeutung allerdings meist gar nicht erkannt 
worden ist. 

Um den vorhergehenden dialektischen Schwierigkeiten, 
wonach man das Denken eines litj 6v annehmen müßte, aus 
dem Wege zu gehen, schlägt Sokrates vor, den Irrtum als 
eine Verwechslung zweier Vorstellungen anzusehen (189 C), 
von denen jede nach damaliger Terminologie ein „Seiendes" 
vorstellt. Der Irrtum entstände dann, wenn man ein „Seiendes" 
mit einem anderen „Seienden" verwechselt, gleich wie ein 
Schütze, der sein Ziel verfehlt (189 C). 

Hier ist also in voller Klarheit der Gedanke ausgesprochen: 
Irrtum ist nicht im Gegenstande, im Objekt, sondern in 
der Verknüpfung der Objekte zu suchen. Wir haben damit 
den Fundamentalsatz der späteren aristotelischen Logik: der 
Irrtum liegt nicht im Begriff, sondern hat seinen Sitz erst 
auf der Stufe des Urteils, i) ein Gedanke, den bekanntlich die 
Logik nie wieder hat fallen lassen, nachdem ihn Plato im 
„Sophistes" in der sogenannten xoivowla tojv yevöjv so ein- 
gehend veranschaulicht hatte. Die Bedeutung des platonischen 
Fingerzeiges hier geht auch daraus hervor, daß der Gedanke der 
„Verknüpfung" für die beiden folgenden Lösungsversuche bei- 
behalten wird. Besonders wird das Bild vom Bogenschützen, 
der sein Ziel verfehlt, ein Bild, das hier (189 C) nur als ein 
leicht hingeworfener Gedanke erscheint, später seine Aus- 
deutung erfahren, wenn der Irrtum damit in die Sphäre des 
„Unbeabsichtigten" oder „Unbewußten" gewiesen wird. Da 



*) Der Einfachheit wegen sei auf Trendelenhurg, Elemente der 
aristotelischen Logik, Berlin 1876, Kap. I, verwiesen. Beispielsweise sei 
noch Arist. Metaph. ri012a, 2ff.; J 1024b, 16 ff.; JS: 1027b, 25 ff.; 6 1051a, 34 
ang^eführt. A 1024 b, 16 ff. wird ausdrücklich ^e^en Antisthenes polemisiert. 
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die Beweisführung hier aber noch nicht von der alten Vor- 
aussetzung, es gibt nur einen bewußten Seelenprozeß, d. h. 
nur Wissen oder Nichtwissen, abgeht, muß natürlich auch 
dieser Erklärungsversuch scheitern. 

Plato muß seinen Grund gehabt haben, daß er diesen 
beschränkten ontologischen Standpunkt, immer aufs neue ver- 
spottet; i) denn über seine wirkliche Meinung läßt er uns 
auch hier nicht im Zweifel. So glaubt er gleich im Anfang 
(189 C) 2) zum Verständnis des Irrtums einige Aufklärung 
über das Wesen der Negation und des Gegensatzes geben zu 
müssen. Er gibt dem die Fassung: ob man nicht besser, 
statt von einem Gegensatze in der Natur des Gegenstandes, 
von Gegensätzen lediglich in Beziehungen spräche, der Gegen- 
satz also eine besondere von den Dingen unabhängige Natur 
hätte. 

Man wird mit diesen Worten wieder unwillkürlich an den 
platonischen Standpunkt am Ende der ersten Definition 
erinnert, wenn Plato (186 AB) bei der Entwicklung seiner 
erkenntnistheoretischen Grundsätze auch von einer besonderen 
Natur des „Gegensatzes" wie des „Seins" und „Nichtseins" 
spricht, und damit auf die Sphäre des Urteils verweist, wo 
die Seele mit sich allein ist, und den Dingen erst ein „Sein" 
oder „Nichtsein" zuerteile (1850, vgl. oben S. 74).3) Aber 

*) Piatos Nachdrücklichkeit wird uns vielleicht verständlich, wenn 
wir sehen, daß noch Aristoteles Metaph. F 1012 b, 5 ff. diese falsche aber 
fest eingewurzelte Anschauung auszurotten sucht. 

*) Man beachte die ironischen einleitenden Worte des Sokrates-Plato 
Theätet gegenüber: 189 C JtjXog et, c3 6eaitt]tef xaxaipQovmv fiov xal ov 
6e6i(6g, ovx av oifiai, ool 6ox<o xoV akrid-wq \pev6of)g dvTilaßead-ai,, 
igofievog el olov re xaxv ßgadicog ^ xov(pov ßaQSwg tJ aXXoxi ivavriov 
fXTi xaxa xrjv avxo^ (pvoiv aXXa xaxa xf^v xo€ ivavxlov ylyveod^ai savxip 
ivcivxlwg. xoi)XO fikv ovv, iva firj fzaxrjv d^aQ^rfOrjCf ci(pii]fzi. 

3) Vgl. auch Theätet 202 A, wo er von der ovola und fi^ ovola spricht. 
Um auch sachlich recht einzusehen, was für einen wichtigen Einwurf 
Plato hiermit macht, muß man die Erörterung des Aristoteles in seiner 
Metaphysik F 1012 a, 1 ff.— 1012 b, 31 heranziehen. In der vorzüglichen 
Übersetzung von Adolf Lasson, S. 82 — 84. Die aristotelischen Ausführungen 
dort sind eine unmittelbare Ausführung der platonischen Gedanken hier 
und 186 AB. Man beachte, daß der Ausgangspunkt auch für Aristoteles 
das öiaktyeoO^ai ist, das bei diesem Erklärungsversuche Plato zum ersten 
Male durchschimmern läßt (189 E, 190 A). 
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Sokrates bricht sofort wieder ab, angeblich deswegen, weil 
er den Theätet, seinen jugendlichen Mitunterredner, nicht in 
Verwirrung bringen will. Wir sehen wieder die alte Methode 
des tiwyaycoyog. Der Zweck war ja erreicht. Der denkende 
Leser hatte einen Ausblick für die wirkliche Deutung bekommen 
und brauchte nur die Verbindung der bereits gefundenen — 
„zusammenhangslosen" — Resultate für sich zu vollziehen. 

Noch auf eine zweite Weise gibt Plato einen bedeutungs- 
vollen Fingerzeig für seine wahre Meinung. Wie vorher will 
er auch hier durch die bloße Präzision des Ausdrucks in der 
Formulierung des Standpunktes dem denkenden Leser auf 
den richtigen Weg helfen. „Deine Meinung ist es also", läßt 
er seinen Sokrates fragen, „den Irrtum durch Verwechslung 
{dXXoöo^la) in der Weise zu erklären, daß man im Denken 
etwas als etwas „anderes" setzt (^tregov wq trsQov), nicht etwa 
als „dasselbe" (xal firj mg exelvoY^ Die Wichtigkeit des letzten 
Zusatzes liegt nach obigem auf der Hand (vgl. Theätet 199 B, 
vgl. unten S. 107). Plato unterstreicht noch einmal das „Un- 
beabsichtigte" und „Unbewußte" bei dem Irrtum und führt 
dadurch unmittelbar zu den beiden letzten Erklärungsver- 
suchen hinüber. Es ist nun schön motiviert, daß Theätet 
diesen Unterschied nicht beachtet, und das Resultat (190 D) 
der nun folgenden Argumentation (beachte das ä^fpco öo^d^ovxa 
191 D) darf nicht überraschen. Sokrates konstatiert nämHch 
als notwendige Konsequenzen : Etwas als etwas anderes denken 
wollen, hieße etwas, was man wisse, zugleich setzen als etwas 
anderes, was man auch wisse, oder etwas krasser ausgedrückt, 
das hieße „sich überreden wollen, daß ein Pferd eigentlich 
ein Ochs und 2 eigentlich 1 wäre" (190 BC). „Solche Be- 
hauptungen stelle man nicht einmal im Traume auf und dazu 
müsse man schon mehr als verrückt sein" (190 C). In der 
Tat, sachlich müssen wir diese Konsequenzen völlig zugeben, 
könnte man auch die Schärfe der Polemik im Ausdruck ein 
wenig stark finden. Aber wir haben ja schon früher Plato 
von dieser Seite kennen gelernt. 

Nach obiger Analyse steht folgendes unzweifelhaft fest: 
nicht der an sich höchst fruchtbare ^) Gedanke der dXXoöo^la, 

*) Der erste, der dies geahnt zu haben scheint, ist Pfleiderer, Sokrates- 
Plato, 313 ff. 
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den Plato hier so bedeutungsvoll mit dem öialtysod^at ein- 
führt, soll verworfen werden, sondern nur der falsche Stand- 
punkt, der nichts als Bewußtes kennt oder doch mit solchen 
Voraussetzungen argumentiert, soll gegeißelt werden. Deshalb 
die wiederholten Hinweise auf die eigentlichen Schwierigkeiten 
im Tatbestande des Irrtums, der einem einseitigen onto- 
logischen Denken von damals so viel zu schaffen machte. 
Daß Plato sich in dieser ganzen Argumentation im Wider- 
spruch mit der oder einer vulgären Auffassung wußte (vgl. 
S. 91, Anm. 1), die er hier durch den jungen Theätet vertreten 
läßt, zeigt er deutlich durch die Überleitung zu dem anderen 
wichtigen Gedanken in dieser Untersuchung. 

Die Seelentätigkeit (vgl. oben S. 76), die Theätet beim 
Übergang zur zweiten Definition ein öo^d^eiv nannte, glaubt 
Sokrates-Plato (190 A) eher ein öiaXiyeöd^at nennen zu müssen. 
Der Prozeß des Urteils, Bejahung und Verneinung, ist einem 
Sprechen zu vergleichen, das die Seele im Stillen mit sich 
selbst führt. Das Ergebnis dieses „Gesprächs" dieser Vor- 
stellungsoperation ist nach Plato der Xoyoq — das Urteil 
würden wir sagen — und entspricht der rfoga, Vorstellung 
in der obigen Terminologie der Theätet. ^) 

Mit diesen knappen Bemerkungen — er beschränkt sich 
auch hier auf Andeutungen — hat Plato aufs neue einen 
wichtigen Beitrag zur Veranschaulichung und Erklärung ge- 
geben und die Erkenntnistheorie der Folgezeit hat diesen 
Gedanken begierig aufgegriffen.^) Es ist zugleich das Reifste, 
was Plato in seiner Urteilslehre, soweit er in den Dialogen 
darauf zu sprechen kommt, zu bieten hat. Der platonische 
„Sophistes" (263 E ff., 264 A der Gedanke der xocvcovla rdiv 
yevdjv) und Philebos (38 CD ff.) bieten nur Wiederholungen 
oder Erweiterungen desselben Gedankens. 

Gehen wir nach dieser Würdigung des dritten Er- 
klärungsversuches, die hoffentlich jedem denkenden Leser 
das Auge geschärft hat, zur Betrachtung der beiden letzten 
Versuche über. 



^) Theätet 190 A cSar iyoyys xo So^d^eiv ^yeiv xaXdi xal rtjv So^av 
Xoyov elQTj/iivov, 

») vgl. Aristot. Metaph. ri012 a, Iff. und Peipers a. a. 0., S. 434 ff. 
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d) Vierter Versuch den Irrtum zu erklären. 

(191 A— 195 D.) 

Bas Gleichnis Ton der Wachstafel* 

Die bisherigen Versuche — und dies stellt die drei 
ersten zusammen — litten an einem und demselben Mangel. 
Sie gingen von einer zu engen Voraussetzung aus und konnten 
deshalb einer dialektischen Kritik nicht standhalten. Aller- 
dings hatte Plato jedesmal deutlich die einzelnen Ansätze 
einer richtigen Entwicklung der Gedankenreihen hervortreten 
lassen. Demgegenüber führt Plato jetzt (191 C) den Leser 
ausdrücklich auf einen freieren Standpunkt. „ Gedächtnis ",0 
„Lernen", 2) „Vergessen", 3) „Wahrnehmen " *) werden zur 
Erläuterung der Begriffe des Wissens und Nichtwissens her- 
beigezogen. Denn der Satz, daß Wissen selbst nicht irre 
führen kann (worauf sich anscheinend der obige Sophist nicht 
wenig zugute tat, so skeptisch er sonst in seinen Konsequenzen 
war), stand auch für Plato, ja für ihn besonders, unerschütterlich 
fest. Mit Hilfe obiger Begriffe soll nochmals der Versuch gemacht 
werden, die Erscheinung des Irrtums in einer befriedigenden 
Weise zu lösen. „Denn gelingt es nicht", fügt Sokrates 190 E 
hinzu, „den Irrtum darzustellen, so werden wir genötigt sein, 
die widersinnigsten Konsequenzen zu ziehen", d. h. der Stand- 
punkt des Antisthenes und Protagoras: es ist kein Irrtum 
möglich, kann nicht widerlegt werden und lebt mit allen 
seinen skeptischen Konsequenzen wieder auf. Jedes Wissen 



^) Die Bedeutung des Gedächtnisses für Plato trat schon oben in der 
ersten Definition gelegentlich der Einwürfe hervor. Vgl. S. 54 ff. 

*) Theätet 191 C: oxoiiei ovv sl xl Xiyat. aga %otiv (irj eUoxa ti 

') Theätet 191 D: 6 6* av iSaX6i<p&^ ? firj olov xs yivrjxai ixfiayrjvai, 
imXeX^od^ai xe xal fxrj inloxaaB^ai, 

*) Theätet 192 E: xoi)xo xoiwv itg&xov fiiO^e wv ßovkofiai örj^diaai, 
8x1 laxL fihv & olöe tir^ alod^aveo^ai, %oxlv 6s aloB^dvsad^ai zum richtigen 
Verständnis dieser Worte sei daran erinnert, daß es sich hier um Aufklärung 
und Bestimmung des vulgären Wissensbegriffes handelt. Die platonische 
Wertung des Wahmehmungsbegriffes, die wir am Ende der ersten Definition 
feststeUten, wird also in keiner Weise betroffen. Die Erklärer scheinen 
dies nicht immer genügend berücksichtigt zu haben, sonst wäre z. B. Horns 
und Kaders Urteil über die Bedeutung der Wahrnehmung im Theätet 
nicht möglich gewesen. VgL S. 75, Anm. 3. 
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ist damit aufgehoben (190E)J) Diese bedeutungsvolle Alter- 
native wird von dem jungen Theätet nicht gleich begriffen, 
und Sokrates beginnt nun in heiterster Ironie, die nach seiner 
Manier sich in recht kräftigen Worten äußert, auf ihre 
unangenehme Lage aufmerksam zu machen, aus der es an- 
geblich kein Herauskommen gäbe (191 A).^) Die eigentliche 
Beweisführung beginnt (191 B) mit den Worten: „Wir haben 
vielleicht zu Unrecht eingestanden, daß es unmöglich sei, jemand 
könne etwas vorstellen, was er nicht weiß. Vielleicht ist 
es in einer Beziehung (jt^j övvaxov) doch möglich" (191 B). Mit 
diesen Worten, die weit entfernt sind, den Satz des Wider- 
spruchs umzustoßen, wird also ausdrücklich an der Enge des 
früheren Standpunktes Kritik geübt, und unser obiger Nach- 
weis erhält eine neue Bestätigung. 

Es ist nun fein von Plato motiviert, wie er diesen Zweifel 
durch Theätet sofort sachlich zu erläutern weiß, und so von 
vornherein jeden Verdacht beseitigt, als wolle er in sophistischer 
Weise den Satz des Widerspruchs umstoßen. Auch Theätet 
findet, bloß dui'ch die sokratische Frage angeregt, den Zweifel 
begründet. Die Erfahrung lehrt alle Tage: ich kann Sokrates, 
den ich kenne, mit einem anderen, den ich nicht kenne, ver- 
wechseln, wenn ich nämlich den „Unbekannten" von ferne 
sehe und also nicht genau erkennen kann (191 B). In diesem 
Falle findet also tatsächlich eine Verwechslung statt Der 
angebliche Widerspruch hat sich also aufgelöst. 

Man erkennt jetzt die Wichtigkeit des Wahrnehmungs- 
begriffes, durch den Plato seine methodische Betrachtung 



*) Theätet 190 E aXXa fiivroi, c5 ßeairijze, sl toffto firj ^av^aszai 
ov (sc. der Irrtum) noXXa dvayxaoO'ijoofied^a ofioXoyetv xal axona. Auch 
diese SteUe ist oft voUständig mißverstanden worden. So konnte Schmidt, 
Theätetkommentar in Fleckeisens Jahrbuch, Suppl. IX, zu dieser SteUe 
sagen: die genannten axona werden in diesem Dialog überhaupt nicht 
genannt. Unseren Ausführungen kommen nahe Kreienbühl, Neue Unter- 
suchungen über den piaton. Theätet, S. 44, Anm. 64; Natorp, Archiv EU, 
8. 350, Anm. 9 ; Hom, S. 240, 241. 

') Theätet 191 A: aX)^ iav e^giafisv xaliXsv&eQoi yerdfied-a, xox fi6ri 
nsQl xwv aXXiov ^gofffiev wg naaxovxcDV avxa ixxog xoi) yeXolov ioxdixeg. 
iäv 6h ndvxy caiOQ^cofisv , xaneivfod^ivxeg ol(iai x(p X6y(p nagi^o/iev <og 
vavxifSvxsg naxelv xe xal XQ^^^'' ä'^* ^♦' ßovXr^xai, Unbegreiflicherweise 
hat man dies „Versagen'^ des Sokrates als Ernst genommen. 
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schrittweise erweitert. Ebenso nachdrücklich führt Plato den 
Begriff des Lernens ein (vgl. S. 94, Anm. 2) und beginnt sofort 
die Veranschaulichung der eben gewonnenen Unterschiede 
durch ein Gleichnis (191 C Xoyov Svsxa = franz. pour parier). 
Es ist das berühmte Gleichnis von der Wachstafel, das in 
der Geschichte der Psychologie und Erkenntnistheorie — man 
denke an Aristoteles, an Stoiker wie Zeno, Kleanth, Epiktet 
und an Locke — eine so große Rolle spielt und hier zum 
ersten Male auftaucht.») 

Die menschliche Seele ist einer Wachstafel vergleich- 
bar, die bei dem einen größer, bei dem anderen kleiner, 
manchmal rein und manchmal auch schmutzig und hart 
ist. Je nach der Beschaffenheit des Wachses werden seelische 
und sinnliche Eindrücke sich in der Masse ausprägen (im- 
pressions bei Hume). Der Vorgang des Einprägens ist dem 
Lernen vergleichbar, die bleibenden Abdrücke (ideas bei 
Hume) dem in der Erinnerunghaben und Wissen. Das all- 
mähliche Verlöschen und Undeutlichwerden ist das Ver- 
gessen. 

Wie erklärt sich nun der Irrtum? Sokrates gibt als vor- 
läufige Antwort in Anlehnung an den eben (S. 95) erwähnten 
Spezialfall (191 B): Irrtum scheint zu entstehen, wenn jemand 
bereits von irgend einer Sache ein Gedächtnisbild hat, und 
dazu eine Wahrnehmung hinzutritt, die aber falsch bezogen 
wird (191 E). Er gibt sodann in einem dialektischen Meister- 



Vgl. Aristot. De anima ü, 12, 424a, 17; Diog. Laert. Vn, 45; 
Sextus adv. math. Vn, 228—230; Cicero Tuscul. I, 61; Locke, Über den 
menschlichen Verstand, besonders das zweite Buch (white -paper). Über 
den Gebrauch des Gleichnises in der Scholastik — tabula rasa — vgl. 
Prantl, Gesch. d. Log. lU, 261. Interessant ist die verschiedene Ver- 
wendung und Ausdeutung des Gleichnisses. Von Plato vor aUen ver- 
wandt (vgl. ZeUer, H, *, 300), um die auf das Gedächtnis fußenden 
Wissensfunktion zu erläutern, soll es bei den Stoikern mehr den Wahr- 
nehmungsprozeß erläutern. Bei und nach Locke ist es ein Hauptargument 
des Sensualismus geworden. Aus dieser Entwicklung in der Folgezeit 
aber den Schluß ziehen zu wollen, das Gleichnis könne nur vom sensua- 
listischen Standpunkt erfunden sein (so Joel und alle die hier ein nicht 
platonisches Gleichnis sehen woUen), ist eine Willkür, die erst einer 
Eechtfertigung bedürfte. Die Geschichte der Philosophie zeigt noch merk- 
würdigere Sprünge. 
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stück, den Satz des Widerspruchs als Prüfstein, ein Schema 
der möglichen und unmöglichen Fälle (192 A — C)A) 

Theätet vermag nicht zu folgen, und jeder dialektisch 
weniger Geschulte vielleicht mit ihm. Plato gibt daher für 
einzelne Fälle (1, 1 — 3 der unteren Tabelle) eine sachliche 
Erläuterung (192 D ff.), um sich in jeder Weise dem Verdacht 
einer sophistischen Argumentation zu entziehen. 

Ebenso erläutert er (193 C ff.) die drei Fälle, in denen er 
die Irrtumsmöglichkeit dialektisch nachgewiesen hat. Ein 
Irrtum findet z. B. in folgendem statt (192 D ff.): wenn ich 
Theätet und Sokrates kenne (olöa), d. h. ein Gedächtnisbild 
habe, aber bei einer folgenden Wahrnehmung sie nur ungenau 

^) In der Aufzählung der verschiedenen Fälle hat Plato eine ganz 
bestimmte Methode verfolgt. Folgende TabeUe kann dies veranschauüchen 
(vgl. Hörn, Studien 193 und K. F. Hermann, Ges. Aufs. De arte combinatoria 
Piatonis). 

Versteht man unter „Wissen" und „Wahrnehmen" klares und be- 
stimmtes Wissen bezw. W«dirnehmen, so ist eine Verwechslung unmöglich 

I. Im Gebiete des reinen Wissens 
beim Zusammentreffen von 

1. Wissen ohne Wahrnehmen mit Wissen ohne Wahrnehmen, 

2. Wissen ohne Wahrnehmen mit Nichtwissen ohne Wahrnehmen, 

3. Nichtwissen ohne Wahrnehmen mit Nichtwissen ohne Wahrnehmen, 

4. Nichtwissen ohne Wahrnehmen mit Wissen ohne Wahrnehmen; 

n. Im Gebiete des reinen Wahrnehmens 
beim Zusammentreffen von 

5. Wahrnehmen ohne Wissen mit Wahrnehmen ohne Wissen, 

6. Wahrnehmen ohne Wissen mit Nichtwahmehmen ohne Wissen, 

7. Nichtwahmehmen ohne Wissen mit Nichtwahmehmen ohne Wissen, 

8. Nichtwahmehmen ohne Wissen mit Wahrnehmen ohne Wissen; 

m. In^er Vereinigung des Wissens und Wahrnehmens 
beim Zusammentreffen von 

9. Wissen und Wahmehmen mit Wissen und Wahrnehmen, 

10. Wissen und Wahmehmen mit Wissen ohne Wahrnehmen, 

11. Wissen und Wahmehmen mit Wahmehmen ohne Wissen; 

rV. Wenn weder Wissen vorüegt noch Wahmehmen erfolgt ist 
beim Zusammentreffen von 

12. Nichtwissen und Nichtwahmehmen mit Nichtwissen und Nichtwahr- 
nehmen, 

13. Nichtwissen und Nichtwahmehmen mit Nichtwissen aber Wahmehmen, 

14. Nichtwissen und Nichtwahmehmen mit Nichtwahmehmen aber Wissen. 

7 



erkenne (alö{)^dvofiac), so ist es durchaus denkbar, daß die 
Wahrnehmungsbilder nicht mit den entsprechenden Gedächtnis- 
bildem sich decken (Plato verweist hierbei auf die Er- 
scheinung der Symmetrie, wie sie im Spiegel oder in der 
verschiedenen Form des rechten und linken Fußes sich zeigt). 
In diesem Bilde läßt sich der Irrtum ganz gut als eine Ver- 
wechslung {IxBQoöo^la 193 D) vorstellen. Theätet stimmt 
begeistert zu (O^avfiaöiwg dg Zeyeig ro tfjg öö^r/g jtdO-og). Auch 
in den anderen Fällen (193 DE), erklärt sich der Irrtum durch 
das Hinzutreten der Wahrnehmung. In nachdrücklichen Worten 
(svl Xoycp . . . el vvv vychg Zeyofiev 194 A) wird als das 
Resultat dieser ganzen Untersuchung verkündet (194 B): Irrtum 
besteht und entsteht in der falschen Verknüpfung von Wahr- 
nehmungs- und Gedächtnisbild. Das wesentliche Ergebnis also 
auch dieser Betrachtung ist: nicht im Gegenstande, wie ein 
einseitiges ontologisches Denken annehmen könnte, sondern 
in der Verknüpfung beruht der Irrtum.^) 

Die Verwandtschaft dieses Erklärungsversuches mit dem 
letzt vorhergehenden besteht darin, daß über den Begriff 
der dXXoöo^ia, der Verwechslung, nicht hinausgegangen wird. 
Ja selbst der frühere Name IreQoöo^la (190E = 193D) wird 
von Plato beibehalten, eine neue Bestätigung, daß nicht der 
Begriff der dXXoöo^la an sich als Mittel zur Irrtumserklärung 
im Vorhergehenden verworfen wurde. ^) 

Der Fortschritt dagegen liegt darin, daß die Fakta des 
Gedächtnisses, Lernens, Vergessens und vor allen des Wahr- 
nehmens eingeführt werden, und somit die Begriffe Wissen 
und Nichtwissen ihre Unterscheidungen erfahren. Piatos 
wirkliche Meinung sollte damit eigentlich schon gegeben sein, 



^) In neuester Zeit hat Hörn 248 ff. den kuriosen Versuch gemacht, 
dies Faktum, das nicht einmal Dümmler wegleugnen konnte, soviel ihm 
auch daran gelegen hätte, ohne Begründung zu bestreiten. 

*) Vgl. Peipers a. a. 0., 489. Obiges Resultat wird Theät. 195 D wieder- 
holt: iv T§ ovvcnpet, aloO'ijoewg ngog öiavoivav, 194 D wird der Vorgang 
Siavofii] genannt (derselbe term. techn. im Cratyl 429 ff.). 

») Auch der fünfte und letzte Versuch, das Gleichnis vom Vogelhaus, 
legt diese Auffassung zugrunde und das afiaQxavwv ov ioxonsi ÖLxaiwg 
av xaXolxo xpevöfj So^at^wv 189 C findet in dem falschen Ergreifen bei der 
Vogeljagd eine sinngemäße Erklärung. 
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und ebenso sollte es keinem Zweifel unterliegen, daß er das 
Wachstafelgleichnis ersonnen hat, um den Irrtumsleugnem 
eine Irrtumserklänmg daran zu veranschaulichen. Da aber 
in der gesamten bisherigen Theäteterklärung die größte Ver- 
wirrung über diese Stelle herrscht, verlohnt sich vielleicht 
noch eine genauere Untersuchung nach dem Urheber dieses 
Gleichnisses. 

Der erste, der die Frage nach dem Urheber ausführlich 
behandelt hat, ist Dümmler, der in seinen Untersuchungen über 
Antisthenes die Meinung aufbrachte, Plato verspotte hierin 
die Irrtumserklärung des Antisthenes. Wir sahen schon (S. 88, 
Anm. 2), sein eigentliches Fundament war eine Vermutung 
von Bonitz, Studien ^^ 82. Die schärfste Formulierung, fand 
der Dümmlersche Standpunkt bei Joöl a. a. 0., II, ^,852 — 854. 
Sie mag daher als typisches Beispiel jetzt herrschender 
Ansichten herausgegriffen werden. Die Beweisführung Joels 
ist folgende. 

Das Bild von der Wachstafel sei, wie Locke zeigt (sie!), 
ein offenkundiger Ausdruck des Sensualismus und müsse so 
für den Sensualisten Antisthenes in Anspruch genommen 
werden. Es sei sicher, daß Plato hiermit nicht seine eigene 
Erfindung vortrage, denn niemand würde ein großartiges Lehr- 
bild konstruieren und ausmalen, um es sich in den Weg zu 
stellen und sogar zu widerlegen und lächerlich zu machen. 
(Joel nimmt dabei Bezug auf Theätet 200 B ff.) Außerdem 
zeige das ^aoiv Theät. 194 C (dies wurde für Dümmler der eigent- 
liche Beweis), daß Plato aus einer fremden Quelle schöpfe. 
Ehe wir zur eigentlichen Widerlegung schreiten — manche 
positive Antwort lag schon in unserer früheren Analyse — 
sei ganz allgemein auf den inneren Widerspruch hingewiesen, 
der stets einer solchen Annahme zugrunde liegt. Denn wie 
kann ein Mann, der, wie wir sahen, jede Möglichkeit eines 
Irrtums leugnete, ein Bemühen gezeigt haben, ihn zu erläutern, 
ganz zu schweigen davon, daß die Irrtumserklärung in einer 
Weise auch wirklich gelungen ist.») Jedenfalls kann also die^ 
vorliegende platonische Beweisführung oder eine ähnliche un- 
möglich antisthenisch sein. 



Dies muß selbst Dümmler zugeben. 
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Doch man könnte vielleicht sagen, bei der geringen 
Kenntnis, die wir durch die Schuld der Überlieferung über 
Antisthenes haben, wäre nicht ausgeschlossen, daß Plato 
sich an ein von Antisthenes gebrauchtes Bild angelehnt hätte, 
nur um in polemischer Absicht die Unzulänglichkeit darzutun. 
Ein solcher Einspruch könnte sich etwa darauf stützen, daß 
später, 200 B, Plato-Sokrates sich über die beiden letzten Ver- 
suche, durch Wachstafel und Taubenschlag die Möglichkeit 
des Irrtums zu veranschaulichen, in derbster Weise lustig 
macht. Nun lehrt aber eine genauere Betrachtung, daß die 
angeblich vernichtende Kritik, die viel Spott, aber wenig, um 
nicht zu sagen keine Gründe enthält, eingeführt wird im 
Namen des sophistischen eZeyxrtxdg dvTJg, der uns schon oft 
7— besonders auch in der ersten Definition — als der „Ein- 
redner" bekannt ist, der echt platonische Argumentationen 
lächerlich zu machen sucht. Allerdings war jedesmal und ist 
auch hier die Zeichnung eine solche, daß dem kundigen Leser 
— ich denke hier vor allem an das Athenerpublikum im Anfange 
des vierten Jahrhunderts — sofort jeder Zweifel genommen 
war. Nur das gänzliche Mißverstehen der zweiten Definition 
(vgl. oben S. 77) konnte es zustande bringen, daß man in 
den Worten dieses sXeyxnxdg dvfjQ Piatos wirkliche Meinung 
und sein letztes Wort zu vernehmen glaubte. Dadurch, 
daß man dies wirkliche Verhältnis gerade in sein Gegen- 
teil verkehrte, die offene Ironie als Ernst nahm, geriet man 
natürlich in die größten Schwierigkeiten. So mußte man 
z. B. wenn man konsequent bleiben wollte — aber auch das 
taten sehr viele nicht — annehmen, die ganze Irrtumsunter- 
suchung oder „Episode", wie man lieber sagte, sei ein metho- 
discher Fehlgriff von Plato gewesen. Auch die ironischen Ein- 
leitungsworte (190 E, 191 A, vgl. oben S. 95) müßte man dann 
als ernstgemeint auffassen. Kurz, es ist kein Wunder, daß 
man auf diesem Wege nur Rätsel, innere Widersprüche, aber 
kein Verständnis fand. 

Der erwähnte iXsyxrtxoq ist der uns aus Theätet 165 B, 
188 D, 195 CD, 197 A wohl bekannte ävrtZoyixög, dessen Argumen- 
tation der öoq)iöT?jg im platonischen Sophisten (241 ff.) vertritt: 
Antisthenes. Und in der Tat, die Rolle, die er Theätet 200 B 
spielt, lag ihm als prinzipiellem Irrtumsleugner besonders nahe. 
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Was wir von dem Wert des angeblich „ganz lächerlichen 
Vergleiches" (so der „Einredner" 200 B) zu halten haben, 
geht abgesehen davon, daß Aristoteles und die Folgezeit, z. B. 
das Wachstafelgleichnis, nicht wieder fallen ließen, auch 
daraus hervor, daß Plato selbst in kleiner Variation Philebos 
38 ff. das Gleichnis wiederbringt. Auch dort wird es zur Ver- 
deutlichung der Entstehung falscher Urteile verwandt. Es 
liegt also nicht der geringste Grund vor, an der platonischen 
Originalität dieses Bildes zu zweifeln, eine Tatsache, die überdies 
durch die ganze Einkleidung und Einleitung nahegelegt wird.^) 

Doch wir haben uns noch mit dem letzten Argument 
(Dümmler, Antisthenica 46) abzufinden. Steht nicht 194 C ein 
deutliches g:aaiv, ein „man sagt", das in der üblichen Form 
antiker, speziell platonischer Polemik auf einen fremden 
Urheber weist? Ehe wir aber die Hinfälligkeit auch dieses 
Arguments beweisen und in den richtigen Zusammenhang 
bringen, müssen wir die Betrachtung des vierten Lösungs- 
versuches zu Ende führen. 

Nachdem Sokrates- Plato (194 B) nochmals nachdrücklich 
wiederholt hat, der Irrtum lasse sich im Wachstafelbilde durch 
das Hinzutreten von Wahrnehmung ganz deutlich erklären, 
geht er zu einem neuen Abschnitt über (ht xal rdöe), der 
angeblich das Lob der Betrachtung noch größer machen 
sollte (194 C). Diese neue Erörterung — nur auf sie läßt 
sich grammatisch das g^aolv beziehen — will nämlich noch 
besonders nachweisen, daß mit wahrer Vorstellung auch das 
Gute und Schöne, mit falscher das Schlechte und Häßliche 
identisch wäre (194 C).^) Zum Beweis dieser Identität muß 
eine moralisierende Ausdeutung des Wachstafelgleichnisses 
dienen, die zum Teil ganz anschaulich und humorvoll erfunden 
ist, und doch durch ihre offenbare Ironie 3) wieder zeigt, wie 



Vgl. ZeUer, Phil. d. Griechen, ü, *, S. 300 ff., Anm. 

') Dieser Gedanke an sich, daß wahre Erkenntnis und wahre 
Sittlichkeit nicht voneinander zu trennen sind, kehrt auch sonst in 
unserem Dialog wieder, z.B. 189 C, 200 E, und trifft in der Sache, wie 
wir aus den übrigen Dialogen und aus Xenophon erkennen können, einen 
wichtigen sokratischen Grundsatz. Auch Plato führte bekanntlich nach 
dem Erkenntnisgrade die ethische Bewertung durch und ging darin bis 
zum Extrem (ovdelg hxwv xaxog). Dagegen hatte der protagoreische 
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sie genommen sein will. Plato bringt nämlich folgenden 
Gedanken zum Ausdruck. 

Mit meinen ganzen bisherigen Ausführungen bringe ich im 
Grunde gar nichts Neues und habe auch keinen Grund, mir 
auf meine Irrtumserklärung etwas einzubilden. „Schon der 
yhochweise^ (jtdoao^og) Homer meint ja dasselbe mit seinem 
xf«(), (xiaQj xeaQog, das Herz, der Mut) womit er in 
Wirklichkeit auf xrjQog — die Wachstafel — anspielt". Die 
ungeheure Komik, die schon an sich in dieser etymologischen 
Betrachtung in antisthenischer Tendenz lag, wird noch 
dadurch verstärkt, daß die Ausführung im einzelnen, die 
doch gerade die Übereinstimmung mit Homer hervorheben 
will, genötigt wird, gerade das Gegenteil einzugestehen. 
Homer lobt nämlich das Xdöiov xrjQ oder xmg (die zottige 
Mannesbrust, den Mannesmut), während das damit parallele 
Xdöiog xojtQoiörjg xrjQÖg (das struppige, verunreinigte Wachs), 
hier dazu dienen muß, den angeborenen Mangel an Auffassungs- 
gabe zu veranschaulichen. Besser konnte die antisthenische 
Methode eine Homerauslegung, die gewaltsam zur Veranschau- 
lichung philosophischer Wahrheiten herangezogen wurde, nicht 
verspottet werden, und das g)aalv, das dies kleine Intermezzo 
einführt, hat damit seine richtige Beziehung und Beleuchtung 
erfahren. Natürlich ist auch der Inhalt der Parodie ganz 
platonische Erfindung, denn eine solche Etymologie war auch 
damals im Ernste nicht gut möglich. Die platonische Urheber- 
schaft bezeugen auch die sachlichen Voraussetzungen dieser 
Ausführungen.^) 



Standpunkt Theätetl66ff. den Versuch gemacht, von der Wahrheit der 
VorsteUungen ihre Güte zu scheiden. Hier muß der an sich echt 
sokratische Satz dazu dienen, daß eine Beweisführung zu seinen Gunsten 
durch die unhaltbare Art seiner Begründung zu einem Meisterstück 
platonischer Parodie wird. Vgl. unten S. 109, Anm. 4. 

*) Die offenbare Ironie, die schon dem Scholiasten an unserer SteUe 
aufgefaUen ist, muß den meisten Erklärem ganz entgangen sein. So z. B. 
gibt Schmidt, Theätetkommentar zu dieser Stelle, Fleck. Jahrb., Suppl. IX 
sich die größte Mühe, diese platonischen Gedanken eingehend auszudeuten. 

*) Die Argumentation setzt die Entstehungsweise des Irrtums voraus, 
spricht von naQO^äv, naQaxoveiVf aXXozQiovofisZv und spricht von einer 
Verknüpfung dnorofii^ (im Cratyl. öiarofii^y Auch findet sich 194 C die 
echt platonische (vgl. S. 73) Unterscheidung: 6ia rdSv alod^ijaecov. 
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e) Fünfter Versuch den Irrtum zu erklären. 

(195 C— 200 D.) 

Bas Gleichnis Tom Togrelhaus* 

Die Überleitung setzt ebenso ironisch wie bei dem letzten 
Versuch ein. Die stärksten Ausdrücke werden wiederum 
gebraucht, die angebliche Unwissenheit des Gesprächsleiters 
Sokrates darzutun.*) Auch der uns schon bekannte „Ein- 
redner" muß noch das Seinige hinzutun (195 C). 

Die Tatsache, daß der Irrtum, soweit Wissen auf Wahr- 
nehmung beruht, eben als möglich erwiesen ist, muß freilich 
auch er anerkennen. „Aber", so fährt er fort, „Plato- 
Sokrates sollte einmal versuchen, den Irrtum im reinen 
Denken (öiavoetaO^at) erklären zu wollen, und er werde die 
Unmöglichkeit dieses Beginnens einsehen oder — er müsse 
beweisen, daß er im reinen Denken für einen Menschen ein 
Pferd setzen könne". Wir sehen, es ist der alte einseitige 
ontologische Standpunkt, für den Seelenleben und Bewußtsein 
dasselbe war, und den Plato früher schon so scharf und 
schneidig pariert hatte.^) Es ist nun charakteristisch, wie 
Sokrates -Plato jetzt die These dieses Einwurfes aufnimmt. 
Daß auch hier die Tatsache des Irrtums nicht geleugnet 
werden darf, zeigt Sokrates am „Verrechnen". Die tägliche 
Erfahrung lehrt, daß man nur zu leicht sich verrechnet, z. B. 
für 7 + 5 11 statt 12 sagt (196 A) und je größer die Zahlen, 
um so leichter der Irrtum (196 B). Die Tatsache steht also 
fest, und der gegnerische Standpunkt ist dadurch schon 
gebührend charakterisiert. 

Eine Schwierigkeit entsteht allerdings, wenn man einen 
solchen Irrtum veranschaulichen will, d. h. mit dem vorigen 
Wachstafelgleichnis.3) Denn, wie kann ich, um im Bilde zu 



*) Theätet 195 C ttjv ifiavrof) dvofiad^lav dvoxsgccvag xal (og dkrjd^dig 
aöoXeoxlav, xl y&Q av xiq aXko d^elro ovofia Srav &v(o xax<a xovq Xoyovq 
tXx^ xig V7i6 vca^eLag. 

*) Plato selbst spricht diese Bezugnahme hier offen aus (196 B): 
ovxot'v slg xovg ngwxovg naXiv ccvi^xel koyovg. Vgl. oben S. 84. 

3) C. Ritter, Untersuchungen über Plato, Tüb. 1888, S. 177 ff. verwischt 
fälschlich diesen Unterschied, wenn er sagt, das erste Gleichnis lasse sich 
aufs zweite anwenden und umgekehrt. 
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bleiben, einen Abdruck ohne weiteres mit einem anderen 
verwechseln! Das hieße doch, etwas, was man wisse, mit 
einem anderen, das man auch wisse, verwechseln, und der 
Satz des Widerspruchs liefe Gefahr umgestoßen zu werden 
(196 BC). Und so glaubt Sokrates aufs neue die alte Alter- 
native aufstellen zu müssen: Entweder gibt es keinen Irrtum, 
oder der Satz des Widerspruchs ist hinfällig. Die eine Be- 
hauptung sei so unsinnig wie die andere, „aber", fügt er 
hinzu, „eine dritte Möglichkeit scheint ausgeschlossen". Diese 
dritte Möglichkeit wäre, Irrtum ist möglich, ohne daß der 
Satz des Widerspruchs umgestoßen wird, indem der angebliche 
logische Widerspruch sich in Wirklichkeit wieder als ein 
scheinbarer auflöst. Mit den Worten: „Wir wollen einmal 
recht unverschämt an die Lösung herangehen, denn unter 
diesen Umständen dürfe man vor nichts zurückschrecken", 
tritt er in die eigentliche Untersuchung ein (196 D). Dieser 
angeblich unverschämte Versuch besteht darin, daß Sokrates 
zur Erklärung des Irrtums hypothetisch erst einmal den 
Begriff des Wissens feststellen will (196 E). Dies methodisch 
höchst wichtige hypothetische Begriffsverfahren, ohne das 
bekanntlich eine wissenschaftliche Forschung überhaupt nicht 
auskommen kann, läßt er aber vom Standpunkt eines ävriXoycxog 
dvTJQ, des bekannten Einredners, wiederum einer scheinbar 
vernichtenden Kritik unterziehen. ^ Es ist derselbe Stand- 
punkt, den Plato unter anderen auch Meno SODE, SIC, so 
energisch bekämpft. Eine Beziehung auf Antisthenes ist 
damit aufs neue bestätigt.^) Piatos wirkliche Meinung über 
diesen sophistischen Einwand spricht auch daraus, daß Sokrates 
gleichwohl an seinem Verfahren festhält, mit der richtigen 
Motivierung, im anderen Falle wäre eine weitere Untersuchung 
überhaupt unmöglich, man würde damit auch auf jede Er- 
weiterung des Wissens prinzipiell verzichten. 



Die Nichtigkeit des sophistischen Einwandes erkennt auch Peipers, 
platonische Erkenntnistheorie, hei der Betrachtung dieser SteUe. 

2) Die Übereinstimmung mit Meno, dem i^iotixog Xoyog sah schon 
Schubart, Weimarer Progr. 1869, S. 15 ff. An den betreffenden SteUen im 
Meno wird jede wissenschaftUche Untersuchung, die ein neues Resultat 
sucht, mit den Worten abgetan: wie kann man suchen, was man nicht 
kennt. 
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Die naheliegende und damals wohl geläufige Bestimmung 
des Wissens als ein Haben (?g«^) von Kenntnissen findet 
Sokrates hier nicht bezeichnend genug. Er schlägt vor, das 
„Wissen" im allgemeinen — denn der strengere Begriff wird 
ja gesucht — als ein Erwerben oder Erworbenhaben von Kennt- 
nissen zu bezeichnen (xrfjOtg, nicht ?§tg). Diesen bedeutungs- 
vollen (jaa)g ovdtv 197 B) Unterschied in der Auffassung des 
Wissens vermag der junge Theätet nicht gleich zu fassen, 
und Sokrates erläutert ihn daher. Ich kann einen Mantel 
besitzen (Zustand der xrijaio), und brauche ihn darum noch 
nicht anzuhaben oder parat zu haben (Zustand der ?g^c). So 
ist es möglich, daß ich ihn habe und zugleich nicht habe, 
ohne daß etwa der Satz des Widerspruchs umgestoßen würde. 

Die Bedeutung dieser Unterscheidung für den Begriff 
des Wissens liegt auf der Hand, und dem denkenden Leser 
will schon jetzt die drohende Alternative am Eingang der 
Untersuchung nicht mehr viel besagen. Mit der Trennung 
des präsenten (aktuellen) und erworbenen aber latenten 
(potentiellen) Wissens hat Plato abermals für die Folge- 
zeit eine der wichtigsten Unterscheidungen geschaffen. Für 
Aristoteles ergab sich damit die bekannte Entgegensetzung 
von BVbQyua und 6t'vaf/ig, die bekanntlich in seinem ganzen 
System und nicht nur in seiner Logik und Erkenntnistheorie 
— vgl. seine Irrtumserklärung Metaphys. & 1051a, 34 ff. — 
eine so bedeutende Rolle spielt.^) Die Unterscheidung von 
xTfjöig und ?g^c, auf den Begriff des Wissens angewandt, weiß 
Plato durch ein weiteres feinsinniges Gleichnis zu erläutern, 
durch das Bild vom Vogelhaus. 

^) Es ist durchaus nicht nötig, etwa aus dem einleitenden k^yovaiv 
und (paaiv 197 AB, d. h. „man sagt allgemein", auf eine bestimmte 
gegnerische Ansicht zu schließen. Die nähere Worterklärung irgend einer 
Eigenschaft mit t^ig war eine durchaus formelhafte Wendung, die der 
gewöhnlichen Ausdrucksweise nahe lag. Man vergleiche z. B. die ver- 
schiedenen Definitionsversuche der Tugenden bei Arist. Eth. Nicom. 1129 a, 7 ff. 

*) Der Ausdruck övrafiig für das latente Wissen findet sich auch 
hier hei Plato, inwieweit als terminus technicus," darüber vgl. Bonitz zu 
Arist. Metaphy. 6 1048 a, 39 und Trendelenburg, De anima, p. 314, edit. n, 
25Gff. Übrigens zeigen auch die juristischen Termini possessio und domi- 
nium, wie bedeutungsvoU eine der obigen verwandte Unterscheidung z. B. 
im Mgentumsrecht ist. 
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Die menschliche Seele gleicht einem Vogelhaus. Die 
Vögel darin sind die verschiedenen Vorstellungen {ejtiOTfifiac), 
die Kenntnisse im vulgären Sprachgebrauch. Je nach der 
Assoziation der Vorstellungen sitzen die Vögel teils einzeln, 
teils zu wenigen vereint, teils in ganzen Gruppen zusammen. 
Das Wesen der Assoziation ist damit im Bilde schön 
charakterisiert. 1) 

Das Erwerben {tctTjolq) der einzelnen Vorstellungen oder 
Kenntnisse ist mit dem ersten Einfangen der Vögel zu ver- 
gleichen und veranschaulicht das Lernen (/lavO^dvsiv) bezw. 
das Wissen {ajtlötaöd^at) — im vulgären Sinne — können 
wir gleich hinzufügen. Das Haben (?sic) des Wissens ent- 
spricht dem zweiten Ergreifen im Vogelhause selbst (197 E). 
Wie man diesen zweiten Vorgang in entsprechender Parallele 
beim Wissensbegriff benennt, läßt Plato aber offen. Er über- 
läßt es ausdrücklich dem Theätet bezw. dem Leser, ob dieses 
„Wissen" von dem ersteren unterschieden werden müsse oder 
nicht (198A).2) 

Die von Plato erwartete Antwort lag natürlich schon in 
der Alternative der Fragestellung. Um jedes Mißverständnis 
aber auszuschließen (iva öaq)eaT£Qov fiafhr/öjj, 198 A), erläutert 
er den Unterschied nochmals durch den seelischen Prozeß 
beim Rechnen. Da es sich bei dieser ganzen Untersuchung 
vor allem um die Überwindung der Schwächen des damals 
gewöhnlichen ontologischen Denkens handelt, paßt sich Plato 
einer ontologischen Ausdrucksweise möglichst an. Danach 
besitzt z. B. der Rechenlehrer eine Kenntnis aller Zahlen, 
denn die einzelnen Zahlen als solche sind — in ontologischer 
Terminologie — ejitörf/f/at (198 B). Der Vorgang des Zählens 
oder Rechnens zeigt nun aber, daß er das, wovon er — also 
nach ontologischer Voraussetzung — eine „Kenntnis" hat, 
nochmals sucht, als ob er es noch nicht wüßte. Diese eigen- 



*) Das Problem der Assoziation der VorsteUung scheint von Plato 
überhaupt eingehend behandelt zu sein, vgl. Phaedon 73 ff. und Meno. 
Allerdings mußte seine Lehre von der maieutischen Methode unwillkürlich 
darauf führen. 

*) Theätet 198 A, Socr.: xo xoivvv naXiv rjv 5v ßovkrjrai t<Sv imatTjfidiv 
d^TjQEveiv xcd Xaßovxa hxsiv xal avd^ig cc<pLSvai oxonei, tlvwv Setrai ovofjtarwv, 
Ecze z<vv avzdiv wv ro ngdirov Ste ixräto, ehe stiQwv, 
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artige Darstellung oder vielmehr Erklärung des Rechen- 
prozesses, die so gar keinen Sinn dafür hat, daß das Eechnen 
selbst, trotz der Kenntnis der Grundelemente ein fortwährendes 
neues Kombinieren und Zusammenstellen von Zahlen bedeutet, 
darf uns nicht überraschen. Denn was uns ganz selbstver- 
ständlich erscheint, war für damaliges streng ontologisches 
Denken ein „Problem" (d(iq:ioß7JT?jOiCj 198 C)>) und verdiente 
also diese eingehende Behandlung. Es ist nun fein motiviert 
von Plato, daß trotz dieser deutlichen Hinweise 2) auf die 
Bedeutungsunterschiede im Begriff und Worte „Wissen", der 
junge Theätet, der so ganz im Banne des ontologischen 
Denkens steht, versagt, als es gilt, das Gleichnis vom Vogel- 
haus sachgemäß auszudeuten.^) Erst ein erneuter Hinweis 
auf den obigen Unterschied und der Nachweis, daß der Satz 
des Widerspruchs erst dann in Frage käme, wenn „Wissen" in 
beiden Fällen in ein und derselben Bedeutung genommen würde, 
vermag dem Theätet die Zustimmung abzunötigen, daß der 
Irrtum damit erklärt sei (199 AB).^) Dieser Vorgang nämlich, 
sagt Sokrates, sei in der Weise zu veranschaulichen, daß man 
beim Verrechnen z. B. zwar alle Zahlen als tjnöxyficu, als 



Wie wir aus Euthydem 276 DE, 277 E, 278 AB ersehen, benutzten 
Skeptiker wie Antisthenes dies „Problem" gern, um dialektisch nach- 
zuweisen, daß es keinen Satz des Widerspruchs gäbe. 

') Tlieätet 198 E führt Plato noch den Vorgang des Lesens an. Wenn 
jemand auch alle Buchstaben des Alphabets kennt, so kann er damit noch 
nicht lesen. Locke erläutert bekanntlich diesen Unterschied scherzhaft 
durch folgendes. Auch wenn ich 24 griechische Buchstaben kenne, kenne 
ich darum noch nicht den Homer, der doch auch nur aus ihnen besteht. 

*) 198 E ä)X oTonov, 199 A dlka xal xovx aXoyov ist seine Ant- 
wort auf die von Sokrates gezogenen Konsequenzen. 

•) Theätet 199 A, Socrat.: BovXei ovv )J:yio^ev ort rtöv ^Iv oroftariüv 
ovdhv Tffjilv fii/^L, Snrj xiq yalgei e?.XQ)v ro iniazao&ai xal fiav&aveiv, 
ineidrj ÖS wQioafjie^a txsQOv fitv xi x6 xexxria^aL xrjv iTiLOxtjfiriv, 
tXEQOv dh xoexsLVf 8 fibv xiq exxrjxai firj xexxfja&ai aövvaxov (pafiev eivai, 
woxe ovStnoxe ovfxßaiveL o xiq o'iöev /mjJ eiÖivai, xpevörj (JLtvxoi öo^av oiov x 
eivai negl ainof) laßelv; firj yuQ fc/f tv r/Jv ^nioxiqfiriv xovxov oiov xe, dXX^ 
ixkQuv «VT* ixelvrjg (vgl. oben S. 92ff.) oxav d^TjQsviov xivd nov nox 
inioxijfjirjv SiantxofjLkvwv dv^' txtQag ccfxaQXwv Xdßy, xoxe aga xd evÖexa 
öwSsxa (itijB-Ti elvai, x^v xwv evöexa inioxijfiTjv dvxl xf/g x<3v öwöexa 
)Mß(ov xrjv iv €avx(p oiov (pdxxav dvxl nsQiaxeQäg, Theätet: l^f* yd^ ovv 
Xoyov, 



108 

Kenntnisse, in sich trage, aber in dem Denkprozeß versehentlich 
— also unwissentlich — eine falsche Zahl greife, etwa statt 
der erforderlichen zwölf im früheren Beispiel eine elf (199 B). 

Doch ehe dem Theätet und mit ihm jedem Leser noch 
Zeit gelassen wird, dies bedeutungsvolle Resultat ganz zu 
würdigen, und auch zur Ausdeutung des Vogelhausgleichnisses 
zu verwenden, vertauscht Sokrates plötzlich seinen Stand- 
punkt wieder und kommt mit einem angeblich „schwer- 
wiegenden" Bedenken (öeivorsQov f/evroi ndd^oq, 199 C), wo- 
durch das eben mühsam gewonnene Resultat umgestoßen 
würde. 

Sokrates kann auf einmal wieder nicht begreifen, wie 
„Kenntnisse", also „Wissen" zum „Nichtwissen" werden 
können. Man erkennt, die obige Unterscheidung zwischen 
präsentem und latentem Wissen, auf die sich Plato soviel 
zugute tat, ist dabei nicht berücksichtigt; denn nach ihr ist es 
sehr wohl möglich, daß ein „Wissen" (eine erworbene Kenntnis) 
ein „Nichtwissen", d.h. unbewußt sein oder werden kann. 
Der Standpunkt, von dem aus dieser Einwand geltend gemacht 
wird, ist also derselbe, den Plato durch die ganze Irrtums- 
erklärung immer wieder aufs neue verspottete,* und den wir 
bereits als antisthenisch erkannt haben. Von einem solchen 
Standpunkt war allerdings jedes Verständnis der vorher- 
gehenden platonischen Untersuchung ausgeschlossen. Das 
zeigt Plato noch deutlicher durch den „Rettungsversuch", 
den er durch den jugendlichen Theätet unternehmen läßt. 
Der Versuch, der an sich recht schön den Scharfsinn des 
angehenden Denkers zeigt {ov Qaötov firj knatvelv oe, 199 E), 
ist aber in jeder Weise eine Verschlechterung und Ver- 
gröberung des feinsinnigen platonischen Bildes vom Vogel- 
haus und zeigt ein neues Versinken in eine einseitig onto- 
logische Denkweise.!) 

Statt der einzelnen „Kenntnisse", kjttörfjfiai, die Plato 
mit Vögeln verglichen hatte, will Theätet nämlich auch ein- 
zelne „Unkenntnisse", dvsjttorrjfioövvai, annehmen. Der Irrtum 



Es ist kein ZnfaU in der Komposition, daß auch das Yorige 
Gleichnis hinterher durch eine plumpe und verfehlte Ausdeutung lächerUch 
gemacht wurde. Vgl. S. 102, Anm. 1. 
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wäre dann das Ergreifen einer solchen „Unkenntnis" (199 E). 
Er wäre also wieder an das Objekt gebunden, während doch 
die ganze bisherige Untersuchung in immer neuer Variation 
den, wie wir sahen, echt platonischen Standpunkt i) vertreten 
hatte: nicht im Objekt, im einzelnen Begriff, sondern in der 
Verknüpfung und Verbindung, kurz, in der Sphäre des Urteils 
ist der Irrtum zu suchen. Was Plato in Wirklichkeit über diese 
„Rettung" vom ontologischen Standpunkte dachte, zeigt denn 
auch seine kurze Abfertigung durch Sokrates, der sich einfach 
auf die frühere Abrechnung beruft (200 A).^) Dann aber stellt 
er sich sofort wieder auf den Standpunkt des iXsyxnxog dv?]^ 
(200 B), der ohne jeden Sinn für das erreichte Resultat der 
Irrtumserklärung die angebliche Verlegenheit {änogld) des 
Sokrates für ernst nimmt und sich über die „lächerlichen" 
Gleichnisse lustig macht, da man sich trotz aller schönen 
Bilder ja doch nur im Zirkel bewege.^) „Das Allerlächerlichste 
ist", fügt er noch hinzu, „daß man dann gezwungen wird, 
ein Wissen des Wissens, eine sjttarr/fi?] ijrtör7]fi7]g, anzunehmen". 
Diese angeblich alles Bemühen vernichtende Kritik hat Plato 
in so vollendeter mimischer Meisterschaft seinem Sokrates in 
den Mund gelegt, daß der junge Theätet ganz aus der 
Fassung gebracht wird. Unbedenklich glaubt er dem harten 
Verdammungsurteil des Sokrates beistimmen zu müssen: 
„Unsere Untersuchung über den Irrtum hat uns also in eine 
schöne Verlegenheit gebracht. Es hat sich gezeigt, daß wir 

^) Aach der Standpunkt des Aristoteles, z. B. in der Metaphysik, 
J& 1027 b, 26. 

*) Theätet 200 A: ovxoüv fxaxQ&v TiSQisXd-ovTsg tcccXlv inl t^vTiQciTTjv 
Tcageafiev änoQiav, 

•) 200 C: iv hx^QOLQ xlol yeXoioig TiSQiaxeQewoL tj xtjqIvolq TtXaofxaai 
xa&eiQ^ag .... xal o^rw örj avayxaod-i^oeod^e slg xavxov TteQirQsxsiv 
fiv^idxig oudev nUov noioijvteg. Plato scheint überhaupt wegen seiner 
Vorliebe für Gleichnisse und Mythen, die gerade da ansetzen, wo die 
dialektische Argumentation auf Schwierigkeiten stößt, sich die yer- 
schiedensten sophistischen Angriffe und Mißdeutungen zugezogen zu haben. 
Das zeigt eine bemerkenswerte Stelle im Politikos 285 E, wo er sich gegen 
falsche Ausdeutungen seiner Gleichnisse aufs entschiedenste yerwahrt. Von 
diesem Gesichtspunkte betrachtet, finden die Vergröberungen und die 
falschen Ausdeutungen in den beiden Gleichnissen yom Vogelhaus und 
von der Wachstafel ihre richtige Beleuchtung: Es ist eine Parodie einer 
plumpen Auslegung von an sich nicht zu verwerfenden Gedankengängen, 



7 
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nicht die richtige Methode einschlugen, wenn wir das Wesen 
des Irrtums erfassen wollten, ohne über den Wissensbegriff 
im klaren zu sein." 

Zum Schaden für das Verständnis der platonischen 
Argumentation in der zweiten Definition hat man diese 
Worte wiederum nicht in ihrer Ironie gewürdigt. Wie 
wenig wir in Wahrheit mit einer rein zetetischen oder 
gar planlosen Untersuchung in diesen ganzen Ausführungen 
zu rechnen haben, sahen wir schon (oben S. 80.) Als sach- 
liches Gegenargument, Piatos Schlußworte in ihrem ganzen 
Umfange als ernst zu nehmen, spricht auch die Tatsache, daß 
bekanntlich (vgl. S. 104) die letzte Untersuchung ausdrücklich 
mit der hypothetischen Setzung des Wissensbegriffes eingeleitet 
war, Plato-Sokrates also methodisch gerade getan hatte, was 
angeblich versäumt war. Berücksichtigen wir dies, so ent- 
halten obige Schlußworte, die eben nur das Bekenntnis des 
Skeptikers zu sein schienen, auf einmal eine stillschweigende 
Aufforderung, mit der richtigen Auffassung vom Wesen des 
Wissens an die Ausdeutung des Gleichnisses heranzugehen.^) 
Denn wenn Erkenntnis mit „richtiger Vorstellung" ohne 
weiteres identisch wäre, wie die zweite Definition annimmt, 
gäbe es kein Merkmal im obigen Bilde, die „richtige" Vor- 
stellung von der falschen, dem Irrtum, zu unterscheiden. Da- 
gegen werden wir überrascht sein, welche bedeutungsvollen 
Ausblicke über die gesamte platonische Erkenntnistheorie uns 
erschlossen werden, wenn wir mit den richtigen Augen das 
Bild vom Vogelhaus betrachten, wodurch Plato das Wesen des 
Irrtums illustrieren wollte. Dann haben wir nicht nur eine 
Veranschaulichung der Irrtumsentstehung bekommen, sondern 
es wird uns auch klar, wie wir die Frage nach dem Wissen 
zu beantworten haben. 



*) Man hat sich vergeblich bemüht, das Gleichnis vom Vogelhaus, 
das zuerst „die Enge des Bewußtseins" in der Geschichte der Psychologie 
bildlich erläutert, Plato abzuerkennen. Selbst Joel, n, ', 854 muß zu- 
gestehen: „So bleibt von aUen im Theätet kritisierten Lehren nur der 
Vergleich der Seele mit dem Taubenschlag zweifelhaft". Nach unseren 
Ausführungen sind also beide Gleichnisse durchaus platonische Erfindung. 
Inwieweit sie verwandt werden, um lediglich den Gegner, der den Irrtum 
leugnet, zu FaUe zu bringen, oder etwa zur Erläuterung eigener Er- 
kenntnistheorie zu dienen, soll hier nicht festgelegt werden. 
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Zunächst war festgestellt, daß die vulgäre Auffassung 
vom Wissen nicht die eigentliche sei. Die erworbenen und 
ruhenden Kenntnisse {Ijttörf/ftat = Vögel) sind an sich noch 
kein Wissen. Damit bewegt Plato sich genau in den 
Bahnen des „Meno", der auch chronologisch dem „Theätet" 
nahe zu stehen scheint. Die einzelnen Kenntnisse, die man 
durch Lernen erwirbt und als Vorstellungen aufnimmt, er- 
halten dort auch ihre eigentlichen Namen (Meno 86 A, 97 D 
— 98 A). Nicht ejtiörfjfiai, Kenntnisse, wie hier des Wort- 
spiels wegen, sondern dXtjd^Blq öo^ai, richtige Vorstellungen, 
sind sie zu nennen. Erst durch ein höheres Moment (Meno 
97 E aklag övkXoytOfiog genannt) kann — wenn überhaupt 
aus richtiger Vorstellung — „Wissen" entstehen, und dies 
wird durch das dialektische Verfahren {egcorrjaei) geweckt 
und aus dem Unbewußten zum Bewußtsein und zur Bestimmt- 
heit erhoben. Denn im Grunde ist all unser Lernen ein 
„Wiedererinnern". An diesem Punkte setzt also die Ana- 
mnesislehre ein, die bekanntlich mit der maieutischen Methode 
innig verwandt ist und besonders im „Phädrus", „Symposion", 
„Phädon" und „Philebos" uns begegnet. Der Seelenprozeß 
selbst ist ein „Sprechen", ein öiaXeyeöß^at, und die ötaXexrcx^ 
Ttxvri ist die Kunst, die, um im Bilde zu bleiben, dem Greifen 
der Vögel die sichere Hand verleiht, während ohne dieselbe 
der geistige Denkprozeß nur einem blinden Umhertappen zu 
vergleichen ist, das nur zu oft statt einer Ringeltaube eine 
Feldtaube erfaßt (199B).i) Die Frage nach dem Wesen des 
Wissens, die, wie wir schon gelegentlich der Fragestellung 
(oben S. 10) sahen, in erster Linie auf die Form des Wissens, 
auf das Wissen als Funktion ging, hat für den denkenden 
Leser seine Antwort gefunden: In der Sphäre der öiaXexrixf) 
rix^rj^) ist das eigentliche Wissen zu suchen.^) Nur wer in 



*) Vgl. Meno 97 C: o fxhv xrjv iTiiotijfjLTjv l;|fö>v ael Sv inLTvyxivoiy 6 6h 
o^S^rjv So^av rote fjihv 5v zvyxccvoi rote Ö* ov. 

*) Staat 511 C: f rov diaUyeod^ai inioTijfjiTj , Phileb. 58A wird sie 
äXTj&soTati] yvwaig genannt. 

•) Zur richtigen Würdigung dieses platonischen Begriffes, der hier 
nicht weiter erörtert werden kann, sei auf Bonitz, •, 195 verwiesen, der 
bei der Analyse des platonischen „Sophistes" sagt: „Die Dialektik ist Plato 
in solchem Maße Grundlage der gesamten Philosophie, daß sie gewisser- 
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klaren und deutlichen Begriffen denkt, der denkt das 
wahrhaft Seiende. Erkenntnis ist immer dialektisch 
und kommt somit nie von außen. 

Damit ergibt sich auch unwillkürlich der Gedanke eines 
Wissens des Wissens, d. h. der einzelnen Kenntnisse, ein 
Problem, dem bekanntlich der platonische Charmides, wenn 
auch in anderen Zusammenhängen, eine eingehende Unter- 
suchung widmet (bes. 165 C ff.). Auch hier erinnert Plato 
(200 B) durch den Mund des sXeyxrtxdg dv7JQ an diesen Begriff. 
Allerdings weist der Sophist den Gedanken als lächerlich 
zurück.») Er ist weit davon entfernt, die funktionelle Be- 
deutung des Wissens zu erfassen, sei es als Logik — bei Plato 
noch Dialektik genannt — oder als Methodenlehre oder wie 
man es sonst durch moderne Termini erläutern will. 

Doch kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zur 
letzten Irrtumserklärung zurück. Ihr Verdienst ist, psycho- 
logisch — die eingehende ontologische Ausdeutung erfolgt erst 
7 später im „Sophistes" — den Irrtum erklärt zu haben, durch 
das Hineinziehen des „Unbewußten", wodurch bekanntlich auch 
im gewöhnlichen Gespräch das „Versprechen" verschuldet wird 
(vgl. 190 A). In dem Mangel an Sicherheit liegt also das Unter- 
scheidende vom wahren Wissen, welches selbst ebenso wie ein 
sorgfältiges Sprechen ein Versehen ausschließt.'') 

maßen der Philosophie gleichgesetzt werden kann". Hierzu soU noch 
gesagt werden, daß Staat 532 die ÖiakexTixtj tsxvtj als „Weg" zur Ideen- 
lehre hezeichnet wird. Nach Staat 533 BC ist sie überhaupt der einzige 
Weg zur Forschung. 

^) Auf die Bedeutsamkeit eines „Wissens des Wissens" für Plato 
haben schon Schleiermacher, Charmides, Einleitung; Brandis, Griech. Philos. 
n, \ 205; Steinhart I, 285, m, 89; Susemihl, Genet.Entw., S. 27 und 
neuerdings wieder C. Ritter a. a. 0., 182, Anm. und Pfleiderer, Sokrates- 
Plato unter Kapitel „Charmides" aufmerksam gemacht. Selbst Bonitz ', 63, 
Anm. 19 kann sich dem Gedankengang an sich nicht verschließen. Nur die 
Schwierigkeiten, den Gedanken hier widerspruchsfrei zu deuten, zwangen 
ihn, in der Kritik des sophistischen Einredners Piatos wirkliche Meinung 
zu sehen. Das Verhängnisvolle für die weitere Platoforschung war, daß 
Bonitz gerade auf Grund dieser Theätetstelle (Studien •, 243) den pla- 
tonischen Charmides auszudeuten versuchte. 

*) Plato gebraucht gern die Gegensätze Traum und Wachen, Sehen 
und blind sein zur Charakteristik seines Wissens, z. B.: Staat 476 C, 533 C, 
534 C, Theätet 158 C, Tim 71 D, Staat 506 C, 520 C. 
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Dieser Gedanke, den die Erklärung des Irrtums durch 
das Bild vom Vogelhaus so nahe legt, bildet dann auch den 
Übergang zur eigentlichen Widerlegung der zweiten Definition 
und zeigt uns aufs neue, wie eng die Betrachtung des Wissens 
und Irrtums miteinander verbunden ist.^) 

B. Widerlegung der zweiten Definition: Wissen ist 
nicht der richtigen Vorstellung gleichzusetzen. 

Gegenüber der Behauptung des Theätet, daß in ihrem 
Resultat immerhin Wissen und richtige Vorstellung oder 
Meinung gleich seien, weist Sokrates-Plato bedeutungsvoll auf 
die verschiedene psychologische Entstehung hin und bewegt 
sich damit ganz in der Methode der Erklärung, die er schon in 
den Irrtumserklärungen angewandt hat. Er wählt als Beweis 
das Beispiel vom Richter und Augenzeugen.^) Der Richter, 
der sich auf das Zeugnis der Parteien bezw. der Gerichts- 
redner verlassen muß, kann das Wissen des Augenzeugen nie 
erreichen. Im besten Falle bildet er sich eine richtige 

^) Diese notwendige innere Verbindung ist ganz verkannt worden. 
ZeUer n, »^ 493; n, *, 590, der diesen Zusammenhang mehr geahnt als 
klar erfaßt hat, kommt zu der unglücklich gewählten Formulierung, die 
„Episode" sei ledigüch als apagogischer Beweis der Unrichtigkeit der 
zweiten Definition aufzufassen, eine Schlußfolgerung, die durch Hörn, 
Studien S. 240 schon aus formellen Gründen als Fehlschluß erwiesen wird. 
Die entgegengesetzte noch unrichtigere Ansicht ist die von Bonitz ', 
84 — 88 vorgetragene, die in der Irrtumserklärung eine den Zusammen- 
hang unterbrechende Episode sieht. 

2) Man hat in diesen Worten (so Schubart, Weim. Progr. 1869) einen 
Widerspruch in Piatos Denken feststellen wollen oder auch (v. Stein, Ge- 
schichte des Piatonismus) gemeint, Plato erweitere hier seinen Wissens- 
begriff. Das heißt jedoch infolge einer kleinen Ungenauigkeit im Beweise, 
das eigentliche tertium comparationis verkennen. Denn daß es sich nur 
um eine Ungenauigkeit oder Ungeschicklichkeit handelt (Plato dormiens), 
daran wird nach der bündigen Erklärung am Ende der ersten Definition 
(vgl. oben S. 75) niemand zweifeln. An sich ist diese Beobachtung höchst 
lehrreich, um den Rigorismus Piatos zu verstehen, der ihn blind machte 
für eine gerechte Würdigung der Wahrnehmung. Und doch könnte das 
Wachstafelgleichnis z. B. ebenso wie hier das Argument vom Augenzeugen 
zum Beweise dienen, daß Plato leicht die Mittel gefunden hätte, seinen alten 
Standpunkt zu erweitem. Was ihn daran gehindert, läßt sich mehr ahnen als 
beweisen. Sicherlich spielt in seinem Verhalten eine vorgefaßte Konzeption, 
die Polemik und der krasse Sensualismus seiner Zeit eine große Eolle. 

8 
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Meinung, für die er unbedingte Sicherheit aber nicht bean- 
spruchen kann. Ein weiterer Unterschied ist der: eine Meinung 
braucht Überredungskunst {jtstß^oj), um eingesehen zu werden, 
Wissen kann gelernt werden und braucht dieses Hilfsmittel nicht. 

Damit ist Plato wieder auf seine übliche Unterscheidung 
in Wissen und Meinen {Imörr^irj und (Joga) gekommen, die 
er sicher unter eleatischem Einfluß erfaßt hat. Es ist inter- 
essant zu sehen (vgl. oben S. 78), daß die „richtige Vorstellung" 
oder Meinung hier in nichts der gewöhnlichen „Meinung" im 
platonischen Sinne voransteht. Auch erkennt man deutlich 
das Bestreben, den Begriff „wahre Vorstellung" möglichst 
herabzudrücken. Vielleicht urteilte er hier unter dem Ein- 
drucke der Polemik besonders scharf. Denn in anderen 
Dialogen, wie z.B. Meno 97 B, 98 AB und Phileb. IIB, 21 B, 
kommt das Eingeständnis der gleichen äußeren Wirkung 
unumwundener, ohne daß er damit den Unterschied auf- 
gegeben hätte.i) 

Der Einwand Piatos ist natürlich durchschlagend. Da- 
durch, daß er Begründung und Notwendigkeit für das 
wahre Wissen verlangt, hat er auf Merkmale hingewiesen, 
die man stets, wenn auch mit wechselndem Wortausdruck, 
wieder hervorgehoben hat, um das „Wissen" zu charakte- 
risieren. Wissen ist also nicht mit richtiger Meinung 
oder Vorstellung identisch: ist das nachdrückliche Resultat 
der Kritik der zweiten Definition. 

Theätet erkennt zwar, daß die bisherige Definition nicht 
ausreichend sei, glaubt aber mit einem Zusätze auskommen 
zu können, und so stellt er als neue Definition auf (201 CD): 
Wissen ist richtige Vorstellung mit Erklärung, oder mit Be- 
gründung {ji^ä Xoyov) eine Definition, die er von anderer 
Seite gehört haben will (201 C). Damit ist nun der letzte 
Versuch einer Definition der Erkenntnis gegeben, den Plato 
einer Kritik unterziehen wollte. Es ist die dritte These in 
der großen kritischen Abrechnung unseres Dialoges. 

^) So gesteht er Meno 97 B: So^a dkrjS^rg ngoq oQ^oxrixa TiQciSecag 
ovöev x^^QCDv riyefidjv (pQovijaewg , um gleich darauf 98 AB zu, betonen: Er 
wisse zwar nur weniges, aber das wisse er, daß Wissen und richtige 
Meinung nicht dasselbe seien. 



m. 

Gedankengang und Analyse 

der dritten Definition; Wissen ist richtige 

Vorstellung mit Erklärung. 

(Theätet 201 C— 210 D.) 



Auch diese Definition wächst wie die zweite gewisser- 
maßen von selbst aus der vorhergehenden heraus und verleiht 
so der Komposition den künstlerischen architektonischen Ab- 
schluß. Hatte die zweite Definition gewissermaßen das genus 
proximum gegeben, so schien mit dem folgenden die spezifische 
Differenz hinzugekommen zu sein, und wie jetzt rein äußerlich 
die Bedingungen einer Definition vorhanden waren, so sollte 
man meinen, durch den als sokratisch bekannten Zusatz der 
Rechenschaftsablage {[ibrä Zöyov) wäre auch jedes sachliche 
Bedenken gefallen , indem in der Definition des Wissens 
das bisher fehlende Merkmal „der bewußte Seeleuprozeß" 
angedeutet wäre. 

Die gegnerische Ansicht ist mithin so vorteilhaft als 
irgend möglich eingeführt. Aber wir kennen dies Kunst- 
mittel platonischer Polemik schon; es dient nur dazu, den 
Standpunkt um so nachhaltiger zu widerlegen. 



Die dritte Definition im Zusammenhang der zugehörigen 
antisthenischen Erkenntnistheorie erörtert. 

Die Definition erweist sich als identisch mit den letzten 
Ergebnissen einer anderen Erkenntnistheorie, die dem Theätet 
zwar bekannt ist, deren Wiedergabe er sich jedoch nicht zu liefern 

8* 
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getraut. Mit einem bon mot^) nimmt ihm Sokrates diese 
Aufgabe ab, und findet so Gelegenheit, in eigener Bericht- 
erstattung die in Frage kommenden Stellen noch besonders 
zu unterstreichen.^) Jene Theorie behandelt die noch für die 
heutige Philosophie wichtige Frage nach der Erkennbarkeit 
der ersten Elemente unserer Kenntnis: wie weit können wir 
in der Erkenntnis selbst auf sichere Faktoren zurückgehen? 

In der Formulierung damaligen Denkens erscheint diese 
Frage in folgendem Gewände (201 E ff.). „Die ersten Bestand- 
teile unserer Erkenntnis (r« jtQcora oIovjtsqsI örotx^Ta), lassen 
selbst eine Erkenntnis nicht zu (201 E). Sie sind bloße Namen 
(201 E, 202 B). An sich unvernünftig und begriffslos (äloya), 
lassen sie keine näheren Aussagen zu. Jede Prädizierung ist 
nur in einer Form zulässig (plxsioq Xoyog), Jede nähere Be- 
stimmung, etwa die des bestimmten Hinweises (ro „exetvo^, 
j^txaörov^^, „ftovov^^, „rovro^') oder der Identität (to avro), 
ist unzulässig. Ein Wissen gibt es nur von den Zusammen- 
setzungen der ersten Bestandteile, gleich wie das Wort oder 
die Silbe erst Verständnis schafft gegenüber den einzelnen 
Buchstaben. Gerade die Parallele mit den Buchstaben kann 
zeigen, daß die ersten Bestandteile unerkennbar und begriffs- 



*) Diese Überleitungsworte Sxovs ötj ovag ävtl ovelgatog haben nicht 
nur Schwierigkeiten in der Übersetzung gemacht, sondern von vornherein 
viele Erklärer auf einen ganz falschen Weg der Betrachtung geführt. So 
interpretiert Steinhart III, 81: „Bedenke also, was ich oft träume" und 
sieht wie Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, 
1,499, Stallbaum, Theätetausgabe, Gotha 1839, Wohlrab, Theätetausgabe, 
im folgenden einen Hinweis auf die platonische Ideenlehre, ein Standpunkt, 
der neuerdings in anderer Beleuchtung auch von Raeder 290 ff. wieder 
aufgenommen ist. Auch Schubarts Interpretation (Weim. Progr. 1869, 
S. 19): „Höre, was wir durch gemeinsame Untersuchung aus dem Traum- 
haften ins klare Bewußtsein bringen", führte zu dem Resultat, daß Plato 
im folgenden seine eigene Lehre vortrüge. Nach der Bedeutung des 
Wortes ovaQ an SteUen wie Theätet 158 C, 208 C, Lysis 218 C, Charmides 
173 A, Staat 476 B, 520 C, 534 C, 571 ff., Cratyl. 439C, PoHt. 277D, 290 B, 
Meno 85 B, Phileb. 20 B, 36 E scheint die Redewendung SvaQ avxl ovelQatog 
gern formelhaft gebraucht zu sein, um ein freies und daher vieUeicht 
ungenaues Referat einzuleiten. 

*) Folgende Analyse wird zeigen, daß Plato nicht ohne Grund so 
motiviert: Er nahm, was er für den Gang seiner Untersuchung besonders 
brauchte. 
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los, wohl aber wahrnehmbar sind. (202 B: ovt(d ötj xa fiev 
croix^la äXoya xal äyvwöra elvat, aicd^rjrä öe.) Die Silben 
dagegen sind erkennbar, aussprechbar und richtig vorstellbar 
(rag öh övXXaßäg yvoyördg rs xal Qrjräg xal dXrjd-el öo^ij 
öo^aördg). Geschieht der Prozeß des Vorstellens ohne Xoyog, 
ohne Erklärung und Begründung, so kann man zwar von 
keinem wahren Erkennen sprechen, aber nichtsdestoweniger 
bleibt die Vorstellung wahr (dXTjd^sveiv fiev yiyvaiöxetv 6^ ov 
202 C). Komme jedoch die Fähigkeit der Rechenschafts- 
ablage zur wahren Vorstellung hinzu (jtQogXaßovra de Xoyov) 
so sei sie „Wissen" geworden. i) 

Wessen Lehre trägt hier Plato vor, um sie nachher so 
scharf zu bekämpfen? Diese Frage verdient umsomehr eine 
Untersuchung als neuerdings Raeder, Piatons philos. Entw. 
291 ff. zwar die bisherige überwiegende Meinung, wir hätten 
es mit antisthenischem Gut zu tun, nicht bestreitet, aber die 
dritte Definition selbst als echt platonisch hinnimmt. Die 
sokratisch- platonische Lehre der Diotima im platonischen 
Symposion 202 A erfahre ihre Kritik, und abermals könne 
man im Theätet Spuren einer Selbstkritik nachweisen.^) 

Nun sahen wir aber, daß die dritte Definition deutlich 
als das Endresultat der obigen erkenntnistheoretischen Er- 
örterung bezeichnet ist (202 C), die nach dem vorigen (vgl. 
auch Theät. 201 CE, 202 E) auf eine ganz bestimmte fremde 
Quelle weist. Die unstreitig sokratischen Grundgedanken 
einer Rechenschaftsablage, die Raeder sogar verführen konnten, 
Plato selbst hier zu vermuten, legen es nahe, daß hier an- 
scheinend ein Sokratiker in Frage kommt. Diese Annahme 
bestätigt eine Betrachtung der obigen Erkenntnistheorie auf 
ihren Gedankeninhalt. Besonders gibt der Teil vom oixstog 
Xoyog die Gewißheit, daß hier wieder der Sokratiker gemeint 



^) Auf obige Formuliening der These, die also die dXrjd'^g öo^a als 
Basis zur Wissensdefinition beibehält, und mit einem Znsatz (nQog- 
kaßovta) auszukommen meint, sei schon hier besonders aufmerksam 
gemacht. 

*) Es muß angeführt werden, daß Raeders Ansicht schon durch eine 
Konsequenz, die Joel n, *, 936 zog, nahegelegt wurde. Nur glaubte dieser 
die Kombination daran knüpfen zu dürfen, die platonischen Ausführungen 
im „Symposion'^ seien aus Antisthenes entlehnt. 
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ist, gegen den Plato am meisten sich glaubt unterscheiden 
zu müssen: Antisthenes. Eine Vergleichung unserer Stelle 
mit den entsprechenden Berichten des Aristoteles Metaphys. 
A 1024b, 32 ff., 77 1043 b, 24 ff., wo er von den djtalöevroi 
AvTiöß^evewt spricht, erheben diese Vermutung zur Gewißheit^) 
Auf Antisthenes paßt auch die höhnende Charakteristik Piatos: 
der Urheber dieser Weisheit sei über diese Entdeckung alt 
geworden (202 D jiqIv bvqeIv xareYTJQaöav), Denn der Vor- 
wurf des „alten Mannes" {otpifiadrjg Sophist. 251 C) war ein 
beliebter Spott Piatos über Antisthenes 2) (vgl. auch Isokrates 
X, 1-2). 

Die Schrift des Antisthenes, die hier in Frage kommt, 
betitelt sich nach Diog. Laert VI, 17 jcsqI öo^Tjg xal kjtiörrjfirjg, 
und der Verfasser scheint viel Wesens von seiner Entdeckung 
gemacht zu haben.^) Und wenn wir ganz unparteiisch sein 
wollen, so müssen wir eingestehen, daß er damit wirklich ein 
höchst wichtiges Problem berührt hat. Man denke nur an 
den Universalienstreit im Mittelalter, an die Streitfrage 
moderner Logik über das Wesen der Definition (ob Real- 
oder Nominaldeflnition). Antisthenes spricht wie ein kon- 



*) Nach Aristoteles war Antisthenes Lehre: man dürfe von keinem 
Gegenstande etwas anderes aussagen als seinen eigenen Begriff, z. B. Silber 
ist Silber, Mensch ist Mensch (vgl. hierzu Piaton, Sophist. 251 BC). Jede 
andere Aussage ist unzulässig. Man könne z. B. höchstens sagen: Silber 
ist etwas ähnliches wie Zinn. Denn eine Definition vom Wesen des 
Gegenstandes sei unmöglich, höchstens lasse sich seine Beschaffenheit 
angeben. 

') Die Urheberschaft des Antisthenes wird vor allem auch von Zeller 
und Bonitz vertreten. Die Angabe, sie gehe auf Schleiermacher zurück, 
pflanzt sich zwar in allen Zitaten der Platoforscher seit Bonitz fort 
(vgl. Studien ', 88), entbehrt aber der tatsächlichen Unterlage. In der 
letzten Auflage spricht sich Schleiermacher gar nicht genauer aus, und in 
der früheren (IT, 508, 520) nennt er die megarische Schule als Ausgangs- 
punkt der letzten Definition. 

») Vgl. Theätet 202 D, 203 E fxfyag xal oefivdg Xoyog, Soph.251C. 
Auch die Parodie (Theätet 195 D, Wachstafelgleichnis) ist anscheinend 
hierauf zu beziehen. Denn ein Mann wie Antisthenes hätte sich sicher 
nicht die Gelegenheit entgehen lassen, wegen der Erfindung eines so 
feinen Bildes, wie es das AVachstafelgleichnis war, verklärt um sich zu 
blicken (195 D: (pr^oo) 6h iyd olfiai xak).(jD7iiC,6fievoq &q xi tjvqtjxotcdv 
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sequenter Nominalist. Jedenfalls darf die eigenartige Ein- 
kleidung des Problems und das Streben Piatons, den ganzen 
Standpunkt lächerlich zu machen, nicht über seine Bedeutung 
hinwegtäuschen. Der Athener des vierten Jahrhunderts stand 
damit vor demselben Problem, das auch für die moderne 
Erkenntnistheorie noch nicht erledigt ist. 

Nach diesem sachlichen Überblick werden wir vielleicht 
einen geschärfteren Blick für das bekommen, was Plato 
eigentlich veranlaßte, außer der Thesis der dritten Definition 
noch weiter mit Antisthenes abzurechnen.^) Denn mit Recht 
hat man darauf aufmerksam gemacht, daß die eigentliche 
Kritik der dritten Definition erst 206 C einsetzt.^) 



Kritik und Widerlegung der erkenntnistheoretischen 
Elementenlehre des Antisthenes (203 A— 206 C). 

1. In unmittelbarer Anlehnung an Antisthenes. 

(203 A—E.) 

Der Satz, den Plato für die Kritik besonders herausgreift 
ist der, daß man nur von dem Zusammengesetzten eine Kenntnis 
haben könne, von den Urbestandteilen dagegen nicht. 



*) In diesem Zusammenhange sei erwähnt, daß höchstwahrscheinlich 
auch mit der zweiten Definition (vgl. ohen S. 77) Antisthenes getroffen 
sein sollte. Denn er hat, wie der ohige platonische Bericht seiner Er- 
kenntnistheorie zeigt, dem Faktor der richtigen Vorstellung eine große 
Bedeutung eingeräumt. Zu dieser Annahme drängt auch, daß Plato den 
jungen Theätet trotz der Widerlegung durch die Irrtumserklärung die Auf- 
rechterhaltung der zweiten Definition (200 E) mit ähnlicher Begründung ver- 
treten läßt, wie sie hier Antisthenes vorbringt (akri^eveiv fihv xxX 202 C). 
Daß Plato die Definition des Antisthenes, die die dritte Definition in der 
vollständigen Formulierung bringt, für die kritische Betrachtung in der 
Weise getrennt hat, daß er daraus das Thema der zweiten Definition 
nahm, ist aus Gründen der Komposition sehr verständlich. Er gewann 
so den stufenförmigen Aufbau, den man stets in der Komposition unseres 
Dialogs bewundert hat, und femer mehr Raum für eine ausführliche Be- 
trachtung über den Wert der wahren VorsteUung an sich. 

«) Dies konstatieren Pfleiderer (315) und Hom (255, 256) zuerst. 
Bonitz und alle die, die ohne weiteres in seine Fußtapfen treten, erkennen 
dieses Faktum gar nicht. 
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Da Antisthenes seine erkenntnistheoretische Elementen- 
lehre in einer Hinsicht an den Silben und Buchstaben passend 
erläutert fand, folgt Plato in der Widerlegung ihm darin 
nach, was man methodisch, ja nach Piatos eigenen Worten 
an anderer Stelle,^) vielleicht als sophistisch auffassen könnte; 
denn man widerlegt einen Grundgedanken wie den des 
Antisthenes nicht — die Geschichte hat dies gezeigt — indem 
man das vielleicht nicht ganz richtig gewählte Gleichnis 
ausschließlich zur Widerlegung benutzt. Aber trotzdem haben 
wir kein Recht Plato sophistisches Verfahren vorzuwerfen. 
Er führt die Widerlegung, wie wir gleich sehen werden in 
ehrlichster Überzeugung, und man kann Plato höchstens tadeln, 
daß er von seinen Prinzipien getragen im Sinne des Sokrates, 
vielleicht auch durch eine leidenschaftliche Polemik verblendet, 
einen großen Gedanken des Gegners, mochte er auch nicht 
ganz einwandsfrei formuliert sein, nicht in seiner ganzen Be- 
deutung erfaßte, und daher ohne weiteres in seinem ganzen 
Umfange ablehnte. Schon gleich der Anfang der Widerlegung 
zeigt, wie Plato jedes nur mögliche Mittel aufgreift, den 
Gegner lächerlich zu machen. Die bekämpfte Erkenntnistheorie 
mußte ihm also wohl sehr gefährlich für die eigene Lehre 
erscheinen. 

Sokrates beginnt seine Argumentation mit der Frage: 
was ist „So"? und meint damit die erste Silbe seines Namens. 
Theätet antwortet „S" und „0" und folgt mit dieser Beant- 
wortung nur der obigen antisthenischen Lehre, nach der Silben 
Gegenstand unserer Erkenntnis seien, Buchstaben dagegen 
nicht. Könnte die Frage des Sokrates: was ist „So"? auf 
den ersten Blick unverständlich und sophistisch erscheinen, so 
sehen wir jetzt ihre Beziehung. Die antisthenische Erkenntnis- 
theorie, auf Grund deren Theätet seine Antwort gab, soll ad 
absurdum geführt werden. Denn mit Recht kann Sokrates 
nach dieser Antwort den Theätet fragen, ob er mit einer 
solchen Beantwortung irgend ein Verständnis von dem Wesen 
einer Silbe erhalte (203 A ovxovv rovrov tx'^iq Xoyov ryg 
övXlaßf/g; 6eai. tycoye). Man versteht doch eine Silbe 
dadurch nicht mehr, daß man ihre Buchstaben einzeln 



Vgl. Poütikos 285 E. 



121 

beschreibt. 1) Es ist nun fein motiviert von Plato, daß er 
Theätet die Ironie der Frage nicht erkennen läßt; ja noch 
mehr, er muß ihm dazu dienen, durch einen angeblichen 
Versuch die Theorie des Antisthenes zu halten (203 B ocarojQ- 
d^ojxafiev) erst recht auf ihren inneren Widerspruch hinzu- 
weisen. Nach der antisthenischen Lehre wäre es unmöglich 
eine Erklärung von den ersten Elementen (örocxsta) der 
Zusammensetzungen, hier also den Buchstaben zu geben; und 
doch muß Theätet eingestehen, daß man nach Art der vor- 
hergehenden Erklärung der Silbe auch die Buchstaben, die 
Elemente selbst weiter erklären kann. Denn wenn man jetzt 
weiter sagt „S" ist ein Konsonant und „0" ein Vokal, so 
hat man dieselbe Art der Aussage, wie wenn man auf die 
Frage, „was ist die Silbe „So" antwortet „So" ist gleich „S" 
und „0". Das ist nun aber ein offener Widerspruch gegen 
die antisthenische Theorie. Dazu kommt, daß man in beiden 
Fällen für das „Erstzusammengesetzte" auch nicht das geringste 
Verständnis erreicht. Die Silbe ist eben etwas ganz anderes, 
eine neue Einheit, gegenüber den Buchstaben. Darauf weist 
denn auch Sokrates- Plato hin, indem er den Theätet, der 
immer noch in der antisthenischen Weisheit befangen ist,-) 
vor die Wahl stellt (203 C) 3), ob man nicht besser mit der 
Silbe als einer besonderen Art des Zusammengesetzten ein 
ganz neues Element, eine neue (Bedeutungs-)Einheit annähme, 
statt — wie der antisthenische Standpunkt es also tut — 
die Silbe nur als eine beliebige Zusammenstellung von Buch- 
staben zu betrachten. Die große Bedeutung dieses platonischen 
Gedankens über das Verhältnis von Silbe und Buchstabe, 
oder überhaupt von „Teil", „Ganzem" und „Zusammen- 
gesetztem", wird schon jetzt klar. Doch Plato begnügt sich 
nach seiner Manier damit, diesen Gedanken zunächst nur 
anzudeuten, während er ihn in ausführlicher Betrachtung 



^) Ähnlich spricht auch Plato später (Theätet 207 B) seine Meinung 
über diese Frage aus. 

2) Theätet 203 C: 2!(o. tl de; x6 fx^ yvwaxov eivai to axoLxeXov «AA« 
xriv avXXaßriv ccq' OQd^dig ccnoöeöslyfie&a ; Oeai, elxog ys, 

3) 2(0. (psQE 6rj, xTJv ovXkaßijv noxegov Xtyofiev xa afiipoxega 
oxoixsTa, xal iav nXela y Iq ovo, xa navxay ^ fiLav xivä iÖeav 
yeyowlav ovvxed'ivxcDV avxdiv; 
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erst später (204 A) für die endgültige Widerlegung auf- 
nimmt.1) 

Trotz dieser verschiedenen deutlichen Hinweise erkennt 
Theätet aber immer noch nicht, worauf Sokrates-Plato hinaus 
will, bis ihm folgende Frage des Sokrates die Augen öffnet: 
Wie kann ich die Silbe verstehen, wenn ich nicht ihre 
Elemente, die Buchstaben kenne? Jetzt muß auch Theätet 
zugestehen, daß es mit der Theorie des Antisthenes nichts ist, 
sie führt in jeder Weise zum inneren Widerspruch. 

Aber ähnlich wie bei der Kritik des protagoreischen Maß- 
satzes in der ersten Definition will Sokrates den Versuch 
machen durch eine neue, eigene Ausdeutung die eben zurück- 
gewiesene Theorie zu halten. „Denn'*, fügt er sarkastisch 
hinzu, „man darf einen großen und erhabenen (ösfivög) Ge- 
danken nicht kurzer Hand fallen lassen." 

2. Eine erkenntnistheoretische Elementenlehre an 

sich betrachtet (204A— 206C). 

„Wir wollen die Silbe jetzt einmal, fährt Sokrates fort, nicht 
als eine bloße Mehrheit oder Summe von Buchstaben betrachten 
— wie es Antisthenes also tat — sondern es sei mit ihr eine 
ganz neue Einheit gegeben" (204 A und 203 C fila l6ta)P) 
Das neue Moment, das darin gegenüber der früheren Annahme 
zur Geltung kommt und für damalige Denkweise anscheinend 
nicht gleich gegeben war,^) erläutert Sokrates-Plato in ein- 
gehender Untersuchung (204 C ff.) an den Begriffen „Summe" 
und „Ganzes" und ihren unterscheidenden Merkmalen. Dieser 
von Plato festgestellte Unterschied läßt sich am klarsten so 
fassen: Eine Summe kann ein Ganzes sein, aber ein Ganzes 
braucht keine Summe zu sein (vgl. Theätet 204 B und 205 A) 
oder (205 B): Die Glieder eines „Ganzen" sind anderer Art 



^) Die Untersuchungen über oAov, ttSv, navxa, 

2) Daß wir damit einen echt platonischen (auch aristotelischen) Ge- 
danken gewonnen haben, zeigt Cratyl. 422 A bezw. Aristot. Metaphys. 
Z 1041b, 10 ff., 28 ff. 

5) Daß man damals damit ein „Problem" löste, zeigt Aristot. Meta- 
phys. Z 1041b, 10 ff., d 1023 b, 25 ff., Piatos Sophist. 245 A, Cratyl. 420 und 
die so viel mißverstandenen Untersuchungen im platonischen Parmenides 
z.B. 1370, 145 BC, 157 D. 
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als die Teile der Summe, die Summanden (r« jtdvTa)A) Es 
ist der Gegensatz des Aggregats und der organischen Einheit. 

Als das Eesultat dieser Untersuchung faßt Sokrates-Plato 
zusammen (205 C): Das erste Erkenntniselement — in der 
alten Terminologie die Silbe — ist ein einheitlicher, einfacher, 
unteilbarer Begriff (///« rtg löta d/itQtörog 205 D (iovoeiötq 
TS xal df/8Qiörov 205 E tv re xal dfiSQig), Es ist also ein 
„Ganzes", ein oXov, und nicht eine Summe, nicht ein jtäv, 
wie vorher im Sinne des Antisthenes angenommen war. Aber 
auch diesem neuen Begriff, so argumentiert Sokrates-Plato 
weiter, wird man mit den Mitteln einer antisthenischen Er- 
kenntnistheorie nicht gerecht. Denn er fiele ja damit auch unter 
ihren Begriff „Element" {öroix^Tov) und wäre als solches jeder 
Erkenntnis entzogen. So vermöge denn auch diese „Eettung" 
die antisthenische Theorie nicht zu halten. Überdies lehre das 
tägliche Leben in mehr als einem Beispiele, daß jene Theorie 
mit der Wirklichkeit im Widerspruch stehe (206 A). Ohne 
Kenntniss der Elemente bringt man es weder im Lesen und 
Schreiben, noch in der Musik oder irgend einer anderen 
Disziplin zu irgend einer Kenntnis. Man müsse daher an- 
nehmen, der Urheber jener Theorie habe mit der Unerkennbar- 
keit der ersten Erkenntniselemente sich einen Scherz erlauben 
wollen (jralC^siv). Noch mit vielen anderen Argumenten könne 
man die Hinfälligkeit der Theorie dartun (206 BC). 

Was mag Plato zu diesen ganzen Ausführungen, die nur zu 
deutlich das Gepräge tragen, den Gegner nicht nur zu wider- 
legen, sondern zugleich auf jeden Fall lächerlich zu machen, 
bewogen haben? Wir werden das Benehmen Piatos in jeder 
Weise verstehen, wenn wir erkennen, daß es sich hier nicht nur 
um die Widerlegung des Gegners handelt sondern dafs Plato 
hier auch an einem wunden Punkte seines Lehrgebäudes stand, 
bei der Frage nach der Berechtigung seiner Ideenlehre.'-^) Die 



*) Aristoteles eriäutert einmal in seiner Metaphysik die Teile des 
Ganzen im Gegensatz zu den Summanden an den Gliedmaßen des mensch- 
lichen Körpers, Hand, Fuß, Finger usw. 

*) Bekanntlich hatte Antisthenes von den ersten Erkenntnisgründen 
gesagt (Theätet 202 B): ovrcj örj xa f/av oxoixBta akoya xal ayvmaxa 
elvai, alaO^Tjxa rft, während Plato von seinen Ideen gerade behauptete, 
yvwoxa ovx alo(yt}xa. Vgl. hierzu Tim. 51 D. Die Ideen sind nach einer 
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letzten Ausführungen über die Silben als neues Element hatten 
Plato auch dazu dienen müssen, die Grundprinzipien seiner 
Ideenlehre zu entwickeln. Das tv, f/ovoeiösg und dfitgiörov 
sind Prädikate, die er gerade seinen Ideen zuschreibt z. B. 
Phaedon 78 D, 80 B, Sympos. 211. i) Mühselige Untersuchungen 
über das „All" und das „Ganze" (vgl. auch den plat. „Par- 
menides") hatten ihm zur dialektischen Begründung seiner 
Hauptgrundsätze dienen müssen. Mit der geringsten Aner- 
kennung des antisthenischen Standpunktes aber war seine 
Ideenlehre für immer beseitigt.^) 

Man mag über Antisthenes denken, wie man will — die 
spärliche Überlieferung läßt der Phantasie bis jetzt noch 
weiten Spielraum — hier hat er wirklich einen Punkt gefaßt, 
den Plato nicht widerlegen konnte. Es handelt sich hier wie 
der Universalienstreit im Mittelalter gelehrt hat, um eine 
Standpunkts- oder Prinzipienfrage.^) 

Wie sehr Plato selbst gefühlt, daß hier eine Standpunkts- 
frage vorliegt, können uns seine wiederholten Auseinander- 
setzungen z. B. Staat 511 B ff., 533 C bezeugen. Charakteristisch 
und eine weitere Probe für unseren Deutungsversuch der 
zweiten Definition ist, daß jedesmal bei dieser Gelegenheit z. B. 
Staat 510 B, 511, 533 auf das öiaXiysad^ai als dem Ausgangs- 
punkte („Weg", jioQBia z. B. Staat 532 B) dieser Methode und 
überhaupt des Wissens hingewiesen wird. 



beliebten platonischen Ausdrucksweise „sonnenklar" (eihxQivfj). Man 
erkennt in dieser prägnanten Formulierung den schroffen Gegensatz pla- 
tonischer und antisthenischer Erkenntnistheorie. 

*) Vgl. zu dieser Feststellung auch Hom 256. 

*) Wir verstehen jetzt auch, warum Antisthenes ein so erbitterter 
Feind der Ideenlehre gewesen sein soll. Vgl. Ammon. i. Porphyr. Isag. 22 b 
und Simplic. in Aristot. Categ. bei Brandes, Schol. in Arist. 66 b, 45. 

*) Für die große Streitfrage „Plato in aristotelischer Kritik" gibt viel- 
leicht folgende Tatsache einen interessanten Beleg. Trotz der mangel- 
haften Formulierung, die Plato hier erwünschte Gelegenheit gibt, den 
Gegner zu zerzausen, hat Aristoteles die Bedeutung des antisthenischen 
Grundgedankens völlig erfaßt (vgl. Metaph. 1043 b, 25). Wie sehr ihn der 
antisthenische Grundgedanke bestimmte und infolgedessen kritisch gegen 
die platonische Ideenlehre stimmte, zeigen Stellen wie Metaphysik 1039b, 
31 ff., 1040 a, 8 ff., wo er von der Unmöglichkeit mancher Definition spricht 
und dabei die Frage auf wirft: „Warum hat man denn nicht versucht, die 
Ideen zu definieren". 
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Die Bedeutung dieses ersten Teiles der Kritik der 
dritten Definition wird nunmehr klar erkannt und gewürdigt 
werden. Er ist keineswegs (wie z. B. noch Hörn, Studien 
S. 256 will) für den Gesamtplan des Werkes entbehrlich; 
denn das Wissen, das Plato im Theätet nachweisen oder 
richtiger: andeuten will, ist ja, wie wir sahen, der „Weg'* 
zur Ideenlehre. 



Widerlegung der dritten Definition. 

Der zweite Hauptteil der Kritik bringt in scharf ab- 
gegrenzter Disposition,*) eine knappe, aber deshalb nicht minder 
durchschlagende Widerlegung der dritten Definition durch den 
Nachweis, daß mit dem Zusatz ^trä Xoyov nicht über den 
Begriff einer richtigen Vorstellung hinaus gegangen sei. 

Da Antisthenes sich über das Wesen der „Erklärung" 
i^oyog) nicht ausgesprochen hat (vgl. 206 E), will Plato mit 
allen drei Bedeutungs Varianten, die das Wort damals hatte, 
eine Probe machen. 

Erster Versuch, die dritte Definition zu halten: das 
Wort „^ö'/og" genommen in der Bedeutung „Eede". 

(Theätet 206 D—E.) 

Der nächstliegende Versuch wäre, so argumentiert Sokrates- 
Plato, das Wort Xoyog als Rede, als Ausdruck der Vorstellungen 
durch die Sprache, aufzufassen. Damit ist aber nichts gesagt, 
wie Sokrates konstatiert, geschweige denn daß das Wissen 
damit von richtiger Vorstellung unterschieden wäre. Denn 
darnach wäre jeder ein Wissender, der eine richtige Meinung 
überhaupt nur ausspräche. Nur Taubstummen wäre dann 
ein Wissen versagt. 



*) Nicht immer kann man bekanntlich bei einem Dialog Piatons 
durch eine rein äußerliche Disposition den eigentlich logischen Gedanken- 
fortgang festlegen. Die erste Definition wie die zweite gab uns ver- 
schiedene Proben und warnte vor der falschen Methode der Erklärer 
(besonders Bonitz'), die mit einer äußerlichen Disposition auch den Ge- 
dankengang der Dialoge wiedergegeben zu haben glauben. Man soUte 
doch endlich im platonischen Phädrus eine Anweisung sehen, die Plato 
auch praktisch in eigener SchriftsteUerei befolgt hat. 
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Zweiter Versuch: das Wort Xoyoq gefaßt 

als Erklärung im engeren Sinne d. h. Aufzählung der 

einzelnen Bestandteile (207 A— 208 B). 

Mit diesem zweiten Versuch will er Antisthenes noch 
einmal besonders treffen. Das zeigt schon äußerlich der Um- 
stand, daß ein aus dem Zusammenhang gerissenes Hesiodzitat 
in bekannter unpassender Weise dazu dienen muß, die an- 
gebliche Wahrheit zu bestätigen. Es ist eine dichterische 
Hyperbel von „den 100 Hölzern des Wagens". Darnach hätte 
ein wirkliches Wissen vom Wesen des Wagens, ja wäre sogar 
ein Fachmann im Wagenbau, (rexvixog), wer die 100 Teile — 
die es gar nicht gibt, muß man hinzugefügt denken — wirklich 
aufzählt, und nicht etwa derjenige, der wie üblich das Wesen 
des Wagens mit den Begriffen: Eäder, Achse, Obergestell, 
Deichsel, Wagenrand (ävrvysg) erfaßt zu haben glaubt. Dieselbe 
Ironie liegt in dem zweiten Beispiel. Darnach besitzt ein 
Wissen vom Namen des Theätet, derjenige, der die einzelnen 
Buchstaben aufzählt; wer ihn aber nach Silben zerlegt aus- 
spricht oder schreibt (207 C), besitzt höchstens eine richtige 
Meinung. 

Die Widerlegung (207 D ff.) dieser Annahme macht dann 
entscheidend darauf aufmerksam, daß eine Kenntnis der ein- 
zelnen Buchstaben nicht ausreicht, sondern, daß man auch das 
Wesen der Silbe kennen müßte. Das zeige die Tatsache des 
Verschreibens, wie solches einem jeden aus der ersten Zeit 
seines Schreibunterrichts bekannt sei, wenn man ohne Kenntnis 
der Silbe z. B. „Teätet" statt „Theätet" schriebe. i) 

Dritter Versuch: das Wort Xoyog gefaßt als Angabe 
des unterscheidenden Merkmales (208 C — 210). 

Mit diesem letzten Versuch nimmt Plato auf eine andere 
damals übliche Wissensdefinition Bezug, (beachte 208 C ojteQ uv 



') Uns könnte diese Verwendung des sachlichen Arguments durch 
Plato etwas gekünstelt vorkommen. Denn wir würden in der Weise voU- 
ständiger argumentieren: Ein Verschreiben beim Diktat ist sehr wohl 
möglich, auch wenn man aUe Buchstaben kennt, falls man nur auf das 
Gehör angewiesen wäre. Um zu wissen, daß „Theätet" oder „Theodoros" 
mit „Th" zu schreiben ist, bedarf es nicht nur der Kenntnis der 
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Ol ütoXXoX stjtotsv 208 D, Sg (paölv rtvsgy) Nach dem Stand- 
punkt dieser Leute ist es eine hinreichende Definition, das 
Wesen der Sonne z. B. bestimmt zu haben als den leuchtendsten 
von den Himmelskörpern, die sich um die Erde bewegen.^) 
Kennt man nur den GattungsbegriJS (xotvorrjg), so hat man 
eine richtige Vorstellung; kennt man aber auch den art- 
bildenden Unterschied, so hat man Wissen. Der Begriff des 
Wissens scheint mithin durch die Natur und das Wesen der 
Definition am besten illustriert zu werden. Auch Sokrates- 
Plato scheint zunächst der Ansicht zu sein, als ob damit alle 
Schwierigkeiten beseitigt seien, und man wird das um so. mehr 
verstehen, wenn man bedenkt, eine wie große EoUe die Definition 
als Mittel zur Bestimmung des Erkenntnisgegenstandes (ovola) 
in antiker Wissenschaft spielte.^) Aber beim näheren Heran- 
treten findet Sokrates, daß er sich geirrt {aiojtsQ oxcayQa- 
g)rj(iaTog 208 E). „Ich kann überhaupt keine richtige Vor- 
stellung haben, ohne zugleich den artbildenden Unterschied 
zu kennen. Schon wenn ich eine bloße Vorstellung von 
Theätet z. B. habe, so denke ich das ganz bestimmte Individuum 
mit allen seinen Eigenheiten und nicht etwa nur eine un- 
bestimmte Gattung Mensch, dem etwas fehlt. Es bedarf also 
keines Zusatzes mehr.*) In beiden Fällen, mag man den 



Buchstaben sondern auch der Silbe, d. h. in unserem Falle: man muß 
wissen, daß die erste Silbe der beiden Wörter eine Ableitung vom Worte 
d-eog ist. 

>) Man hat bisher nicht darauf geachtet. Eine Feststellung dieses 
„Jemand" soU hier nicht unternommen werden. 

*) Nach Aristoteles Metaphys. Z 1040 a, 24 war dies keineswegs eine 
genügende Definition und wir gehen nach obigem nicht fehl anzunehmen, 
wenn wir damit auch Piatos Meinung identifizieren. 

*) Bis zum Mittelalter war die Definition im Grunde der Ausgangs- 
punkt und die Grundlage jeder Wissenschaft. Mit Galilei, Kepler usw. 
emanzipierte sich dann die Naturwissenschaft von dieser dialektischen 
Methode, die mehr mit dem Begriffe arbeitete, und schuf sich ihre eigene 
Methode der Erfahrung durch Beobachtung und Induktion. Für die 
Methode der Geisteswissenschaft nimmt die Definition als methodisches 
Hilfsmittel noch heute eine entscheidende EoUe ein. In ihrer Strenge, 
man denke an Spinozas Ethik (more geometrico), ist sie aber auch dort 
für unser modernes Denken nicht mehr zusagend. 

*) Man erkennt jetzt die Bedeutung in der Formulierung des 
gegnerischen Standpunktes. Si^he oben S. 117, Anm. 1. 
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artbildenden Unterschied nun „vorstellen" (209 D) oder 
„wissen" (209E), gibt es keinen Unterschied zwischen 
richtiger Vorstellung und Wissen. Im letzten Falle bewege 
ich mich sogar in einem Zirkel (210 A); denn denselben 
Wissensbegriff, den ich suche, lege ich in die Erklärung 
hinein." So scheitert auch der letzte Versuch einer Rettung, i) 
und mit einem scheinbaren Fragezeigen schließt der ganze 
Dialog. 

Was haben wir von diesem Teil der Untersuchung zu 
halten? Kritisiert Plato wirklich seine eigene Ansicht? Die 
bisherige Analyse hat vielleicht manchem schon die richtige 
Antwort gegeben. Man beachte zunächst schon die äußere 
Einkleidung. Auch diese Definition des Wissens stellt nicht 
Plato oder Sokrates auf, sondern ein blutjunger Fant, „der 
einmal etwas gehört hat". Sodann muß man feststellen, daß 
alle Versuche, mit der dritten Definition über die zweite hinaus- 
zukommen, gescheitert sind. Die Definition ist um nichts besser 
als die zweite, wird Plato nicht müde zu versichern, und so teilt 
sie ihre Unzulänglichkeit. Daß dies aber geschehen konnte, daß 
also der an sich echt sokratische Gedanke der Eechenschafts- 
ablage, der bekanntlich auch von Plato übernommen worden ist, 
anscheinend so wenig besagt, liegt an der Art, wie er oben in der 
Wissensdefinition zu der richtigen Vorstellung in Beziehung 
gesetzt wird. Wir machten schon bei der Formulierung der 
Thesis darauf aufmerksam. Nicht der sokratische und echt 
platonische Begriff der Rechenschaftsablage, das Xoyov öiöovai 
xal djtoöaxeöd^ai, der uns in fast allen seinen Dialogen ,2) ja 
im Theätet selbst (175 CD) und nach dem Theätet z. B. 
im „Sophistes" (265 C) wiederkehrt, wird von Plato hier 



^) Daß die Beweisführung in ihrer Widerlegung durchaus ernst 
gemeint und echt platonisch ist, hahen mit Recht Schleiermacher, Zeller, 
Bonitz gegen unbegründete Vermutungen mancher Erklärer betont, die in 
der dritten Definition Piatos wirkliche Meinujig suchten. 

'») Folgende Auswahl mag gentigen: Sympos. 202A, Gorgias 465 A, 
501 A, Protag. 336 C, 338 E, Phaedo 76 B, Staat 475 C, 531 E, 594 B, Tim. 
51 DE. Besonders charakteristisch ist Tim. 28 A, nachdem der alte pla- 
tonische Dualismus (Sinnen- und Begriffswelt) dort festgesteUt ist, fährt 
Plato fort: ro fihv (sc. ovo La) vofjoei fiera Xoyov neQLXrinxov x6 6' av (sc. 
ytveoig) öo^rjg fist aloO'i^aecDg aXoyov, 
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verworfen, sondern nur die falsche Anwendung, wenn 
man dadurch den Begriff der richtigen Vorstellung empor- 
zuheben suchte.*) 

Demgegenüber kann Plato nicht eindringlich genug be- 
tonen — und die ihm eigentümliche Verachtung (vgl. oben 
S. 75) jeder Sinnenerkenntnis (rfog« und aioß-rjötg) läßt es nur 
zu begreiflich erscheinen — , daß damit kein wahres Wissen 
erzielt werden kann; dann fielen nämlich Gegenstand der 
richtigen Vorstellung und der des Wissens zusammen. Man 
sieht, es tritt hier die stillschweigende Voraussetzung wieder 
zutage (vgl. oben S. 10 ff.): das Wissen muß auch ein ihm 
eigentümliches Objekt haben. Durch die scharfe Trennung 
der beiderseitigen Objekte zollt Plato wieder der streng 
ontologischen Denkweise seiner Zeit seinen Tribut. Derselbe 
Plato, der oben so entschieden und richtig gegen ein ein- 
seitiges ontologisches Denken Front gemacht hatte, lenkt 
hier wieder ein, ohne vielleicht sich der ganzen Tragweite 
seiner früheren Betrachtungsweise — psychologisch statt 
rein ontologisch — bewußt zu werden.'-^) Die an sich 
wichtige Erweiterung des Erkenntnisgebietes, die mit der 
Anerkennung der dXrjdrjq rfdg« gegeben war, will er nicht 
mitmachen. 

Sinnliche Erscheinung trügt: dies letzte Wort eines 
Parmenides und seines großen Antipoden Heraklit, die Plato 
beide vereinigen wollte, ist für ihn nicht nur Ausgangspunkt 
sondern auch eine Grundfeste seines Denkens geworden. Diese 
Anschauung wollte er nicht aufgeben. Er vertritt sie, wie 
wir sahen, auch hier bis zur äußersten Konsequenz, ja bis 
zum blinden Eigorismus. Kann man diesen platonischen Stand- 
punkt, den eine scharfe Polemik ebenso wie der krasse Sensua- 



^) Man beachte den Nachdruck auf das nQoqXaßsXv in Theätet 207 C, 
208 E, 209 A, 209 D. ro ovv ngoo^aßelv Xoyov r^ oq&^ öo^y xL av 
Bxi eiy. 

») Im „Sophistes", der auf den „Theätet" folgt, wird dasselbe Problem 
des Irrtums unter größerer Anpassung an die ontologische Denkweise be- 
handelt. Es ist die berühmte xotvcovla tSv yevcjv. Ob Plato gemerkt hat, 
daß er sich im Theätet mit der psychologischen Betrachtungsweise unwill- 
kürlich von einem strengen ontologischen Denken entfernte? Vgl. S. 12, 
Anm. 3. 

9 
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lismus seiner Zeit vielleicht zum Extrem drängte,^) auch 
nicht in seinem ganzen Umfange billigen, so haben wir ihn 
durch den „Theätet" doch wenigstens verstehen gelernt. 



Rückblick. 

Es ist hier nicht der Ort, alle die positiven Ergebnisse 
und Folgerungen unserer Analyse in eingehender Betrachtung 
zusammenzustellen. Mit der Hypothese der Selbstkritik ist 
auch der Gegensatz zwischen Theätet und Staat gefallen. 
Die Stellung des Theätet zu den übrigen Dialogen ergab, daß 
er einer Gruppe von Dialogen besonders nahe steht, obwohl 
er sich in den Grundanschauungen von keinem wesentlich 
unterscheidet. 

Interessant ist auch das Ergebnis, daß trotz der ver- 
schiedensten Angriffe, unter denen der Stoß des Antisthenes 
nicht der schwächste war, Piatos Grundüberzeugung von der 
Wahrheit der Lehre vom Begriff, die für ihn bekanntlich 
in die Ideenlehre auslief, nicht schwankend geworden ist. 
Könnte man auch manchmal z. B. in der sogenannten Episode 
172 ff. einen leisen Grundton des Pessimismus zu vernehmen 
glauben, diese Überzeugungsfestigkeit zeigt doch wieder die 
unerschütterliche Selbstgewißheit. Alle neuen Ausblicke über 
das Wesen des Wissens im Theätet, und der Gesichtspunkt, 
das Wissen in psychologischer Betrachtung als Funktion 
aufzufassen, ist besonders lehrreich, führen ihn immer wieder 
zur alten Sphäre des Wissens zurück. Der Theätet ist mithin 
mehr als eine bloße Gelegenheitsschrift etwa auf mehrere oder 
(so Joel) auf einen bestimmten Angriff hin; er ist auch eine 
Werbeschrift, die bis aufs kleinste in ihrer protreptischen 
Wirkung von Plato berechnet ist. Diese Seite des Dialogs 
hat auch noch heute ihre alte Kraft erhalten. Die Haupt- 
argumente die Plato hier vorträgt, sind immer noch die Grund- 
lage einer idealistischen Philosophie. Auch der Idealismus in 



*) Die Verachtung jeder Sinnentätigkeit, zu der er auch „Vorstellung" 
rechnet, als nicht ausreichend zur Erkenntnis, ist stets Piatos Meinung 
geblieben, wenn auch die Schärfe der Polemik nicht immer die gleiche ist. 
Das zeigt deutlich „das letzte Wort", das Plato im Timäus über seinen 
erkenntnistheoretischen Standpunkt zu sagen hat (Tim. 51 DE). 
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der modernsten Philosophie kann noch die alten von Plato 
geschmiedeten Waffen benutzen im Kampfe gegen den 
Materialismus und Sensualismus unserer Tage. Denn die 
Abrechnung im Theätet ist eine prinzipielle, und die Wider- 
legung daher von ewiger Gültigkeit. Wir haben uns bemüht, 
auf die einheitliche Kette der positiven Erörterungen auf- 
merksam zu machen. Wie in der Komposition eines Dramas 
liegt der Höhepunkt in der Mitte, ohne daß bis zum letzten 
Wort die Spannung im geringsten nachließe. In der zweiten 
Definition und ihrer Widerlegung haben wir, wenngleich nur 
andeutend, die eigentliche Antwort Piatos zu suchen. 

Diese andeutende Tendenz werden wir als Kunstmittel 
platonischer Darstellung um so mehr zu würdigen wissen, 
wenn wir bedenken (wie schon Aristoteles, Metaphys. Z 1040 b, 
27 ff. sah), welche Schwierigkeiten einer bestimmten Wort- 
deflnition des Wissens im Wege standen. Sie haben höchst- 
wahrscheinlich (vgl. oben S. 5 ff.) auch Sokrates bestimmt, den 
Begriff des Wissens mehr erklärend zu umschreiben als 
wirklich zu definieren. Unter diesen Umständen ist es nur 
zu verständlich, wenn Plato ebenfalls hier seinen Wissens- 
begriff durch eine psychologisch -genetische Betrachtungsweise 
umschreiben läßt. 

Der Begriff des Wissens ist durch den Hinweis auf die 
Lehre vom Begriff, ja, wie wir sahen auf die Ideenlehre, gerade 
auf diesem Wege besonders klar geworden, während eine 
absolute Wortdefinition — das könnte das Scheitern der 
dritten Definition uns noch lehren — schließlich doch nur zum 
Zirkel führt. 
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Driickfehlerberichtigung. 



S. 53, Zeile 15 von oben ist das sinnlose „müsse" zu streichen. 

S. 75, Zeile 14 von oben muß es heißen: auch die Wahrnehmung im 
engeren Sinne, also auch das, was wir präziser Wahmehmungs- 
ur teile nennen usw. 
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